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1. Ocena ogdlna

Celem przedmiotowej recenzji jest ocena przedlozonej rozprawy doktorskiej pod
katem spetnienia wymagan okre$lonych w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.
Dz. U. 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.).

Rozprawa doktorska pod tytutem Bezpieczeristwo cztowicka na obszarach wodnych
W ujeciu systemowym, napisana przez magistra Marka LACHUTE, pod kierunkiem
naukowym profesora doktora habilitowanego  Janusza Gierszewskiego z Instytutu
Bezpieczenstwa i Socjologii Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku, jest niewatpliwie
interesujgca z naukowego punktu widzenia. Tematyka dysertacji odnosi si¢ do analizy

bezpieczefistwa 0séb przebywajacych na wyznaczonych obszarach wodnych w réznych
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uwarunkowaniach. Autor podjat si¢ zbadania aspektéw dziatalnogci organizacji ratownictwa
wodnego w wybranych podsystemach (ratowniczym i wspierajacym) w kontekscie poprawy
bezpieczenistwa na  wyznaczonych obszarach wodnych. Badacz na podstawie
przeprowadzonego procesu poznania sformutowat wnioski odnognie do silnych i stabych stron
funkcjonowania dziatan biezacych zwigzanych z ratownictwem wodnym i jego wsparciem,
oraz, co szczegolnie cenne, realizujac funkcje diagnostyczng nauki, ocenit zakres i efektywnosé
czynnosci wplywajgcych na poprawe bezpieczefistwa na wyznaczonych obszarach wodnych
zardwno w ujgciu szerokim, jak i zawezonym do konkretnych zdarzen i podmiotow.

Doktorant w tresci pracy podkresla, ze zaspokajanie potrzeb w obszarze bezpieczefistwa
rozumiane jest najogdlniej, jako ochrona Zycia i zdrowia, a takze mienia i érodowiska oraz
instytucji panstwowych przed zagrozeniami ze strony sit przyrody i dziatalnoéci czlowieka.
Podkresla znaczenie profilaktyki w obszarze upowszechniania zasad bezpiecznego zachowania
na akwenach przez uzytkownikéw przestrzeni wodnej. Dotyczy to m.in. kapielisk strzezonych
¢zy promowania i rozwijania warunkéw do nauki ptywania, co ograniczania przypadki utonigé.

Dzialanie ratownicze prowadzone sa przez wyspecjalizowane podmioty ratownicze,
instytucje zaangaZzowane w proces ratowania oraz inne osoby, ktére s zespolone w realizacije
zadan zwigzanych z bezpieczenistwem ze wzgledu na obszar dziatania i ich charakter. Doktorant
podkresla, ze za bezpieczeristwo odpowiada panistwo poprzez stosowane instrumenty prawne.
Zadania z zakresu bezpieczefistwa na obszarach wodnych realizuja administracja rzagdowa,
porzadkowe i ratownicze stuzby publiczne, agencje rzgdowe i inne podmioty oraz
przedsigbiorstwa i organizacje pozarzadowe dziatajace w zakresie ratownictwa wodnego.
Ponadto, o zapewnienie bezpieczefistwa na obszarach wodnych dbaja jednostki uzytecznosci
publicznej, instytucje dziatajace na rzecz gospodarki wodnej i turystyki, osrodki szkoleniowo
edukacyjne, w ktérych odbywa siec nauka o $rodowisku ijego bezpiecznym
wykorzystywaniu/uzytkowaniu. Powszechnosé i popularnogé dostepu do akwendw (zwlaszcza
W porze wiosenno-letniej) zwigksza wymagania w zakresie wyposazenia oraz jakosci i ilosci
pracy wobec organizatoréw kapielisk, plywalni, przystani i innych obiektow zwigzanych
z wypoczynkiem nad wodg oraz uprawianiem sportéw wodnych i turystyki wodne;.

Podjeta tematyka pracy jest aktualna i wazka, zas w jej cieckawym opisie naukowym
daje si¢ zauwazy¢ etapowos¢ prowadzonej narracji i argumentacji. Caltos¢ opisu procesu
badawczego jest opracowana poprawnie, co unaocznia umiejetnoscei autorskie w kwestiach
wiasciwego ksztaltowania procedury poznawczej. To z kolei jest konieczne przy

dokumentowaniu  przygotowania autorskiego do pelnienia funkcji  przypisywanych



pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania pierwszego

stopnia naukowego.
2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajge ztozono$¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat sie
trudnego zadania, wymagajgcego rozleglej izmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
ztozonoscig zdarzen czy opinii przektadajacych sie logicznie na obraz realnej przedmiotowo
rzeczywistosci. Analiza metodologiczna aspektéw pracy doktorskiej wskazuje, iz jest ona
skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk spotecznych.

Recenzowana praca doktorska sklada sic z wykazu skrotéw, wstepu, pieciu
rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz zatgcznikéw (spisu tabel, wykreséw, rycin,
rysunkéw oraz aneksow), a catosé dysertacji zajmuje 469 stronach.

We wstepie (zawartym na stronach 9-14) Doktorant w sposdb syntetyczny wprowadzit
czytelnika do tematyki rozprawy doktorskiej, uzasadniajgc istot¢ podjetych rozwazah oraz
wskazujae strukturalny uktad treci w prezentowanym opisie naukowym,

W rozdziale pierwszym (strony 15-38) pod tytufem Metodologiczne podstawy badarn
wtasnych, Doktorant przedstawit wsobne powody podjecia badan, zdefiniowat ich przedmiot
oraz cele pracy, pytania badawcze oraz inne zagadnienia metodologiczne, zgodne z przyjetymi
etapami procesu poznania. W prowadzonym badaniu Autor opracowal wyniki danych
pozyskanych z narzedzi jakimi byly kwestionariusz ankiety oraz kwestionariusz wywiadu
eksperckiego.

W rozdziale drugim (strony 39-94) pod tytutem Teoretyczne podstawy bezpieczernstwa,
Doktorant skupia uwage na materiatach wtérnych odnoszgcych si¢ do ram postrzegania
bezpieczenistwa. Poddaje zatem analizie krytycznej definicyjne ujecia bezpieczenstwa
wewnetrznego, porzadku publicznego czy odnosi si¢ do zagadnien bezpieczenistwa
personalnego. Kolejnym logicznym skutkiem tak podjetych rozwazan bylo wskazanie przez
Badacza typologii zagrozen w obszarze bezpieczenstwa.

W rozdziale trzecim (strony 95-166), pod tytutem Bezpieczeristwo oséb przebywajgcych
na obszarach wodnych, Doktorant analizuje kwestie bezpieczenstwa uzytkownikdw przestrzeni
wodnych. Zaprezentowane zostaty domeny bezpieczefistwa wodnego i zagrozenia typowe dla
obszaréw wodnych. Positkowano si¢ w tym zakresie dostgpnymi statystykami (np. utonieé)
i okreslono determinanty zdarzen niebezpiecznych z udziatem cztowicka w przestrzeni, gdzie

znajdujg si¢ okreslony typy akwenéw. W tresci rozdziatlu odniesiono si¢ do uwarunkowan



formalno-prawnych rozpatrywanych zagadnien, ze szczegblnym uwzglednieniem zasad
organizowania i wykonywania ratownictwa wodnego.

W' rozdziale czwartym (strony 167-215) pod tytutem Instytucjonalny wymiar
bezpieczenistwa na obszarach wodnych, Doktorant przedstawil podmiotowy wymiar
bezpieczefistwa na obszarach wodnych, wskazujac  organizacje bioragce udziat
w zabezpieczeniu oséb przebywajacych na obszarach wodnych. Szczegdlne znaczenie
przypisano tutaj Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu.

W rozdziale pigtym (strony 216-334) pod tytulem Bezpieczeristwo 0séb na obszarach
wodnych w $wietle badai wiasnych, Doktorant dokonat analizy bezpieczenstwa osob na
obszarach wodnych w $wietle badan wilasnych. Wskazano zatem charakterystyke préby
badawczej, odniesiono sie do sondazu diagnostycznego, zrealizowanego dwoma technikami
empirycznymi oraz umieszczono refleksje autorskie na temat uzyskanych danych badawczych.

W zakoficzeniu (umieszczonym na stronach od 335 do 338), bez zbgdnej redundancji
zawarto konkluzje badawcze. Autor przedstawit tez wnioski oraz okreslit na ich podstawie
potencjalne kierunki dalszych badan.

Dysertacja w catosci wyczerpuje przedstawiony przedmiot badaf oraz zalozenia
badawcze. Zostaly one poparte rzeczows i wnikliwa analizg literatury przedmiotu, obszernym
materialem empirycznym, przy zastosowaniu wiasciwych metod, technik i narzedzi
badawczych.

Analizujgc tre$¢ probleméw badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, ze stanowia one ambitne zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym,
eksplanacyjnym, diagnostycznym i w jakims stopniu réwniez predyktywnym. Wygenerowane
problemy szczegélowe wyznaczyly droge postepowania badawczego, ktérego cechami sa
zwigzlo$¢ i rzeczowosé.

Hipotezy (gléwna i czastkowe), przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sg
powigzane zaréwno z wyznaczonymi celami badan, jak i z problemami badawczymi. Do
rozwigzywania probleméw zastosowano podejscie z wykorzystaniem teoretycznych
i empirycznych metod badawczych, poddanych perspektywie analiz jako$ciowych
i ilosciowych.

Analizujgc uktad dysertacji z punktu proporcji miedzy wielkos$cig (obszernoscig)
poszczegoblnych rozdziatéw, nalezy go uznaé za poprawny. Kolejnos$¢ poszczegdlnych
rozdzialéw wynika logicznie z toku prowadzonego procesu poznawczego. Poprawna jest
rowniez struktura poszczeg6lnych rozdzialéw. Wyraznie jest w nich dostrzegalna etapowos$¢

prowadzonego poznania, jak réwniez logika prezentacji osiagnietych efektéw badat.
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Literatura przedmiotu (292 pozycje) dotyczaca rozmaitych aspektéw rozpatrywanej
problematyki zostata dobrana i wykorzystana poprawnie. W catosciowym ujeciu Doktorant
wykazal, ze nie tylko potrafi zgromadzi¢ material badaweczy, uporzgdkowac i dokona¢ selekcji,
lecz takze posiada umiejgtnosé swobodnego prezentowania tresci w formie pozadanej dla prac
naukowych. Za wystarczajacy nalezy uznaé zbior rysunkéw, tabel i wykresow, pozwalajgcych
zar6wno na petniejszy opis podejmowanych kwestii, jak i na zrozumienie analizowanego
problemu.

Rekapitulujagc nalezy stwierdzié na bazie przedstawionej do recenzji pracy, ze

Doktorant z cata pewnoscig jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 338
stron, bibliografi¢ oraz zataczniki (razem 469 stron).

Pod wzglgdem merytorycznym dysertacja wnosi do zasobéw nauki nowe wartodci
poznawcze. Dotyczg one w giéwnej mierze usprawnien jakie mozna zastosowaé w sferach
koordynacji dziatar podmiotéw oraz wykorzystywanej technologii i stosowania prawa na rzecz
zwigkszenia bezpieczenstwa spolecznoséci uzytkujacej zasoby obszaréw wodnych. Uzyskane
rozwigzania autor popart szczegotows analiza wynikow przeprowadzonych badan, wskazujac
wnioski weryfikujace przyjete hipotezy oraz oceniajac stan rzeczywisty. Ponadto analiza
literatury, ktéra przeprowadzit Doktorant wskazuje jednoznacznie na brak opracowania
bedacego syntetycznym ukierunkowaniem integracji dzialan na wypadek powstania zagrozenia
na obszarach wodnych.

W zakoriczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,
umieszczajgc swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Uzyskane

wyniki pozwalajg konstatowaé, ze cel badan jaki zostat zalozony — osiagnieto.

Podczas wnikliwej analizy tresci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktore

wymagajg wyjasnienia. Prosze o ich uscislenie:
1. Nawigzujgc do zdefiniowanych przez Dyplomanta na stronie 20 dysertacji celow
pracy, prosz¢ o okreflenie czym jest cel praktyczny oraz wskazanie jaki

praktyczny efekt Pana badan uzyskano w procesie badawczym?



2. Czy tworzac tre§é¢ dysertacji mial Pan $wiadomosé, ze powoluje si¢ na
nieaktualne dane np. na s. 83 lub 181, 182, wskazujac na podmioty, ktére juz nie
istniejg z formalnego punktu widzenia? Regulujg to np. zapisy Ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. Proszg o komentarz do tego niedopatrzenia.

3. Prosze o definicjg kategorii bezpieczenstwa powszechnego, na ktéra powoluje si¢

Doktorant na stronach m.in.: 26, 290 i innych.

4. W oparciu o zawarte w pracy dane, wskazujace na zrédto »opracowanie wlasne” pisze
Doktorant, ze ,Szefem Obrony Cywilnej jest Komendant Gtéwny SP”. Prosze
o odpowiedZ na pytanie: W oparciu o wspoélczesne wymogi prawne kto obecnie

pei funkeje Szefa Obrony Cywilnej Kraju?

5. W kwestionariuszu pytar, kilka z nich wymaga wiedzy respondentéw na temat
struktury systemu bezpieczenstwa i wehodzacych w jego skiad instytucji (np. pyt. 5,
2, 12, 9, 16). Mozna domniemywa¢, ze przecigtny respondent nie posiada takiej
wiedzy. Czy to nie zaburza uzyskanych przez Badacza wynikéw? Dodatkowo

proszg o odpowiedz czym jest trafnosé i rzetelno§é pomiaru?

6. W pytaniu 7 kwestionariusza ankiety nie wiadomo o jaki teren Pan pyta, czy to
nie zaburza wynikéw odpowiedzi? Réwniez czy w Pana opinii pytanie o poziom
umiejetnosci plywackich innych uzytkownikéw akwenéw i zbiornikow wodnych

daje Panu merytorycznie istotne dane?

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, Ze rozprawa jest napisana poprawnym
i precyzyjnym jezykiem. Mimo iz w pracy wystepuja bledy edycyjne (interpunkcyjne i tak
zwane literéwki) nie obnizajg one wartosci merytorycznej pracy. Argumentacja tez oraz
przedstawione propozycje nie wzbudzajg wigkszych watpliwosci. Dazenie do poprawnosci
analiz podnosza w moim przekonaniu wartos¢ dysertacji, podobnie jak styl opisu naukowego.
Zauwazalna jest precyzja edycyjna i dbatosé o konsekwencije estetyki przedstawianego
materiatu badawczego, co utatwia proces przyswajania treéci oraz moze $wiadczy¢ o wysokich
umiejgtnosciach opisu procesu badawczego. Niewatpliwie atutem badan sg zrealizowane
analizy statystyczne oraz dbalo$¢ o reprezentatywno$é badanej czedci populacji. Réwniez
argumentacja wyboru terenu badan uwzglednia zréznicowanie akwenéw, co swiadczy

o rzetelnym podejsciu badawczym.



4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Bezpieczeristwo cztowieka na obszarach wodnych

W ujeciu systemowym, napisana przez magistra Marka LACHUTE, pod kierunkiem naukowym
profesora doktora habilitowanego Janusza Gierszewskiego z Instytutu Bezpieczehstwa
i Socjologii Uniwersytetu Pomorskiego w Shupsku, zastuguje na ogdlna oceng pozytywna.
Logiczna ispdjna calo$é rozwazan pozwalaja stwierdzié, ze rozprawa speilnia warunki
I wymagania niezbgdne do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych. Dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje autorskie rozwigzania
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan w obszarze zwigkszania bezpieczenstwa
przejawiajacego si¢ podczas uzytkowania obszaréw wodnych.

Biorac pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawiony w rozprawie
rozwigzan a takze ich oryginalno$¢ i uzyteczno$é stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia wymagania okre$lone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742). Tym samym rekomendujg jej
przyjecie do dalszego postgpowania kwalifikacyjnego i wnosze o dopuszczenie magistra Marka

LACHUTE do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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