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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Jarostawa ZWIERZYNY pt. ,,Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym Rzeczypospolitej
Polskiej” przygotowanej pod kierunkiem promotora dr. hab. Roberta BORKOWSKIEGO,
prof. KAAFM.

1. Ocena formalna pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 422 strony, podzielone na 4 rozdziaty,
z czego dwa sg rozdziatami teoretycznymi, jeden ma charakter metodologiczny, a jeden
empiryczny. Ponadto praca jest opatrzona wstgpem, zakonczeniem i bibliografig oraz zawiera

9 aneksow.

Zarowno temat pracy, jak 1 tytuly poszczegdlnych rozdzialow sa zgodne z tresciami
w nich zawartymi, a razem tworza spojna i zamknieta cato$¢. Rozdzialy sg r6éznej objetosci,
w tym rozdzial pierwszy liczy — 48 stron, rozdziat drugi — 7 stron, rozdziat trzeci — 163 stron,
rozdzial czwarty — 95. Warto na to zwroci¢ Doktorantowi uwage, poniewaz rozdziaty
powinny by¢ w miar¢ mozliwosci proporcjonalnie utozone pod wzglgdem ilosci stron i
podrozdziatdéw. Wystarczyto rozdziat trzeci — najobszerniejszy, podzieli na dwa i praca
nabrataby innego charakteru. Ponadto w pracy wystepuja czeste ,,dluzyzny”, ktore potocznie

ujmujac ,,napychaja” ilo$¢ stron, nie wnoszac zbyt wiele wartosci merytorycznych.

Bibliografia liczy 403 pozycje, ktore podzielono na: akty prawne — 15 pozycji;
encyklopedie, leksykony, stowniki — 25 pozycji; monografie — 238 pozycji; artykuty
naukowe — 48 pozycji; artykuty prasowe — 32 pozycje; oraz netografi¢ — 45 pozycji. Jest to
zatem obszerna literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak i zagraniczna, cho¢ Autor nie
ustrzegl si¢ tez pomylek, przypisujac recenzentowi prace, ktorej nie jest autorem (poz. 189)

oraz nie numerujac zrodet internetowych, podczas gdy wszystkie inne numeracje zawieraja.



Przypisy, jak 1 bibliografia zostaly sporzadzone w systemie APA — 7, co oznacza, ze
zawarto w nich dane bibliograficzne wskazujace na autora, tytut, wydawnictwo, rok i miejsce

wydania.

Oceniajac formalne przygotowanie pracy doktorskiej nalezy wskaza¢ na jej bardzo
staranne opracowanie, w miar¢ rzetelne podawanie zrodet wiedzy oraz dociekliwo$é
badawczg wykazang przez Doktoranta. Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje zachowanie
bardzo przejrzystego wywodu przyczynowo skutkowego, sprawne operowanie danymi oraz
umiejetnos¢ taczenia ich w logiczne zaleznosci. Ponadto zauwaza si¢ doskonatg znajomosé
tematu rozprawy, ktora wynika zarowno ze starannego i wnikliwego przegladu literatury

przedmiotu, jak i dos§wiadczen osobistych Autora dysertacji (s. 68).

2. Ocena strony metodologicznej pracy.

Przechodzac do oceny strony metodologicznej pracy, warto zaznaczy¢, ze dotyczy ona
rozdzialu drugiego w kolejnosci, pt. ,,Metodologia pracy” (ss. 67-74). Kolejnos¢
umieszczenia w dysertacji rozdzialu metodologicznego wynika z przyjetego w Krakowskiej
Akademii schematu rozpraw doktorskich, do ktorego Autor si¢ dostosowal. Juz na wstepie nie
mozna nie zauwazy¢ btedu logicznego wystepujacego w tym rozdziale, polegajacego na tym,
ze rozdzial zawiera jeden podrozdziat pt. ,,Przedmiot i cel pracy, problemy i hipotezy
badawcze oraz przyjete metody prowadzenia badan”, ktéry w dodatku posiada numer taki
sam jak rozdzial (numer 2). Trudno wytlumaczy¢ takie postepowanie argumentami
racjonalnymi, wystarczylo poszczegolne elementy metodologiczne zawarte w tytule
podrozdziatu umiescic
w poszczegolnych podrozdziatach i sprawa nie budzitaby kontrowersji. W kolejnych pracach

naukowych warto zwraca¢ na to szczegdlng uwage.

Przechodzac do oceny poszczegolnych elementow metodologicznych, mozna
zauwazy¢ doskonala znajomo$¢ mechanizmow i zalezno$ci zachodzacych migdzy nimi, a
takze sprawne poslugiwanie si¢ metodami badawczymi oraz logiczne 1 metodyczne

prowadzenie procesu badawczego.

Autor szeroko prezentuje sposob pozyskiwania informacji z ré6znych zrodet literatury,

w tym czeskiej, amerykanskiej i rosyjskiej, wskazuje, ze na gruncie nauk o bezpieczenstwie



podjety przez Niego przedmiot badan jest reprezentowanym w malym zakresie, stad tez

zaistniata potrzeba podjecia przedmiotowej tematyki i jej doglebne zbadanie.

Autor przedstawia przedmiot badan, ktorym jest Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe funkcjonujace w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym. Nastepnie okresla
cele badan (poznawcze i praktyczne) oraz formutuje gtéwny problem badawczy i problemy
szczegblowe w liczbie 4. Odpowiedzig na problem glowny i problemy szczegoétowe sa

hipoteza gtowna i cztery hipotezy badawcze.

Przechodzac do oceny zastosowanych metod badawczych, sa one ze wszech miar
zasadne w przypadku przeprowadzonych badan. Autor zastosowal zardéwno metody
teoretyczne, majace na celu zbadanie tredci literatury przedmiotu, jak i empiryczne, na czele
z metodg sondazu diagnostycznego, z wykorzystaniem techniki ankietowania i wywiadu. Jak

stwierdza ,,skromnie” Doktorant, ,,badania zakonczyly si¢ powodzeniem” (s. 74).

Podsumowujac i oceniajac tresci zawarte w rozdziale drugim, uwazam ze zostat on
opracowany na wysokim poziomie, na podstawie znajomosci zalezno$ci metodologicznych i

umiejetnosci ich praktycznego zastosowania. Mocng strong rozdziatu jest:

- rzetelne przygotowanie do procesu badan naukowych na podstawie literatury

przedmiotu z zakres metodologii;

- umiejetnos¢ formutowania poszczegdlnych elementow metodologicznych wraz ze

zrozumieniem zalezno$ci 1 powigzan zachodzacych migdzy nimi;

- szczegolowe wyjasnienie przeprowadzonego procesu badawczego, zarOwno w jego

warstwie teoretycznej, jak i empiryczne;j.

Niedociggniecia, ktore zostaly przedstawione w tej czeSci recenzji nie wpltywaja
znaczgco na jako$¢ rozdziatu, niemniej powinny by¢ wzigte pod uwage przy dalszym rozwoju

naukowym Doktoranta.

Na jeszcze jeden aspekt metodologiczny warto zwroci¢ uwage, mianowicie od procesu
naukowego oczekuje sie, ze bedzie antycypowal przyszto$¢, co trafnie zostalo ujete w
funkcjach, jakie powinna speilnia¢ kazda praca naukowa. Tymczasem w recenzowanej
rozprawie funkcja deskryptywna i wyjasniajaca jest zrealizowana na wysokim poziomie,
natomiast prognozujgca w znacznie mniejszym zakresie. Zdaniem recenzenta jeden z
koncowych rozdziatow lub co najmniej podrozdzial powinien zosta¢ poswigcony na

przedstawienie koncepcji funkcjonowania WOPR w systemie ratowniczym.



3. Ocena strony merytorycznej pracy.

Zgodnie z przyjetym przedmiotem badan oraz ich celem, rozwazania naukowe
w recenzowanej dysertacji prowadzone sa na kilku ptaszczyznach merytorycznych, takich jak:
rozwoj ratownictwa wodnego na ziemiach polskich oraz w wymiarze $wiatowym, organizacja
systemu ratowniczego oraz zadania gléwnych podmiotéw ratowniczych, a takze taktyki

I technik ratownictwa wodnego.

W rozdziale pierwszym, pt. ,,Rys historyczny ratownictwa wodnego” (ss. 19-67)
Doktorant prowadzi wieloptaszczyznowy wywod na temat rozwoju ratownictwa wodnego
w Polsce, na jej poszczegdlnych etapach dziejowych oraz w wymiarze migdzynarodowym od
sredniowiecza do czasow wspotczesnych. Tresci zostaly podzielone na 7 podrozdziatow,
ktére wzajemnie ze sobg korespondujg 1 stanowig zamknigtg calo$¢.

Oceniajac od strony merytorycznej rozdziat pierwszy stwierdzam, ze jego mocng
strong jest:

- przedstawienie w sposob dostownie kronikarski wiedzy na temat rozwoju
i funkcjonowania ratownictwa wodnego w wymiarze krajowym i migdzynarodowym;

- doskonata znajomo$¢ tematyki ratownictwa wodnego oraz umiejetnos$é jej
syntetycznego przedstawienia;

- przedstawienie prezentowanych tresci w oparciu o szeroki dobor literatury
przedmiotu, polskiej i zagranicznej;

- umiej¢tnos¢ taczenia faktow 1 wyprowadzania logicznych wnioskow.

Rozdziat trzeci pt. ,,Taktyka i technika dziatan ratowniczych w wodzie ” (ss. 74-236)
sktada si¢ z sze$ciu podrozdziatdéw, rozpoczynajacych si¢ od wyjasnienia siatki pojeciowe;j
termindw z zakresu szeroko pojetego ratownictwa wodnego. Patrzac z perspektywy
przydatnosci w pracy przedstawionych poje¢, uwazam, ze mozna byto ograniczy¢ si¢ do
kilkunastu istotnych dla przedmiotu badan, a nie zamieszcza¢ wszystkich zwigzanych
z dziataniami ratowniczymi.

W kolejnym podrozdziale, Autor charakteryzuje srodowisko wodne, w ktorym
prowadzone s3 dziatania ratownicze, ze szczegdlnym uwzglednieniem powodzi, zwracajac
uwage na jej nieprzewidywalnos$¢, jezeli chodzi o nurt czy uksztattowanie dna. Prezentowane
tresci mozna byloby rowniez ujac¢ bardziej syntetycznie, co wptynetoby na liczebnos¢ stron

w tym rozdziale.



Kwestia utoni¢¢ stanowi istot¢ podrozdzialu 3.3, w ktérym przedstawiono statystyki
dotyczace tego rodzaju $mierci oraz analizujac samo pojgcie utoni¢cia. Obraz, ktory kreuje si¢
po wnikliwej analizie przedstawionych danych wskazuje, co stusznie zauwaza Autor, ze
najczesciej utoniecia zdarzaja sie¢ w rzekach, ofiarami sg zazwyczaj mezczyzni w wieku
produkcyjnym, a wypadki w wigkszosci nastgpujg w niedziele. Najwiecej utonie¢ zdarza si¢
w okolicach wiejskich, na niestrzezonych kapieliskach w wojewddztwie wielkopolskim
I mazowieckim.

W nastepnym podrozdziale Autor dokonuje charakterystyki WOPR oraz wybranych
podmiotéw KSR-G, czyli PSP i OSP. TreSci prezentujgce strukture, podstawy prawne i
zasady dziatania WOPR nie budzg zastrzezen, a na podkreslenie zastuguje odciecie si¢ Autora
od zawirowan prawnych dostrzegalnych w tym zakresie.

Przechodzac do analizy roli PSP i OSP w systemie ratowniczym, mozna poczué
niedosyt tresci dotyczacych tych dwoch podmiotéw. Po pierwsze, Autor niewiele miejsca
poswigcit na charakterystyke prawno-organizacyjng tych stuzb, po drugie skupit si¢ na KSR-
G, ktory jednak opisat bardzo ogdlnie, w dodatku nie dokumentujac zrodta przedstawionych
informacji (s. 145-146).

Dwa ostatnie podrozdzialy zostaly poswigcone na przedstawienie rozwazan
dotyczacych taktyki i techniki ratownictwa wodnego wykonywanego przez podmioty KSR-G
i WOPR, a sama analiza zostata poprowadzona wg faz dziatan ratowniczych. Przedstawiona
tres¢, zardwno jezeli chodzi o informacje dotyczace technik ratowania oraz dane dotyczace
sprzgtu w niektorych partiach podrozdzialu przybieraja posta¢ instrukcji dla ratownika
wodnego, a nie pracy naukowej. Jeszcze raz zatem warto zwroci¢ uwage Doktorantowi, ze
rozdziat zyskatby na jakosci, gdyby byt opracowany w ujeciu syntetycznym, a zamieszczone
tabele stanowity zalaczniki do pracy. Rozdziat konczy si¢ postulatami dotyczacymi
implementacji rozwigzan szkoleniowych z WOPR do PSP i OSP.

Oceniajagc poziom merytoryczny zaprezentowanych w rozdziale trzecim tresci,
stwierdzam, ze mocng strong jest:

- szczegoOlowa analiza uwarunkowan i srodowiska prowadzenia dziatan ratowniczych;

- profesjonalna znajomos¢ taktyki i technik prowadzenia ratownictwa wodnego;

- poréwnanie potencjatdéw ratowniczych 1 sprzg¢tu oraz zasad prowadzenia akcji
ratowniczych podmiotéw bedacych obiektem badan naukowych.

Jezeli chodzi o stabe strony rozdziatu, to warto zgtosi¢ — ku przestrodze, przy dalszych
badaniach naukowych prowadzonych przez Autora, nastgpujace zastrzezenia:

- zbyt duza ilos¢ tresci, ktore nic nie wnosza do procesu badawczego;



- przerost danych dotyczacych sprzetu i wyposazenia ratownictwa wodnego oraz
drobiazgowy wprost opis technik i czynnosci ratunkowych prowadzonych w poszczegolnych
etapach akcji ratunkowej;

- podawanie stopni naukowych cytowanych autoréw, co nie powinno mie¢ miejsca
w pracach naukowych;

- brak wnioskéw koncowych wynikajacych z przedstawionych tresci, a stanowigcych
asumpt do dalszych rozwazan.

Ostatni, czwarty rozdzial rozprawy, pt. ,,Analiza wynikéw badan empirycznych”
(ss. 237-331) prezentuje wyniki badan wiasnych, przeprowadzonych technikg ankietowania
I wywiadu.

W ankiecie wzieto udzial 387 respondentéw, natomiast wywiady przeprowadzono
z 8 ekspertami. Z metryczki przedstawionej w pierwszym podrozdziale dowiadujemy sie, ze
WOPR reprezentowato 32,2% ankietowanych, pozostate osoby byly ze $srodowiska strazy
pozarnej, w tym 87% z nich etatowo bylo zatrudnionych w PSP. Dobdr takiej proby
badawczej moze budzi¢ zastrzezenie co do jej reprezentatywnos$ci, wszak jak podaje Autor w
rozdziale poprzednim, w KSR-G stuzy ok. 30 tys. strazakow zawodowych, a ponad 100 tys.
jest strazakow ochotnikow. A w doborze proby badawczej jest doktadnie odwrotnie. Kolejne
zastrzezenie budzi prowadzenie badan empirycznych tylko na terenie wojewodztwa $laskiego,
ktore to moze by¢ specyficzne i nie dajace uprawnien do uogdlniania uzyskanych wynikéw na
teren catego kraju.

Jezeli chodzi o sposob i jakos¢ zaprezentowanych wynikéw badan ankietowych, to
zadaniem recenzenta sg one opracowane wiarygodnie 1 czytelnie, przedstawione w formie
graficznej i opisowej, jedynym mankamentem jest to, ze pod kazda badang kwestig Autor nie
pokusil si¢ o kilka zdan wnioskéw wyptywajacych z kazdego pytania czastkowego. Zrobit to
dopiero na zakonczenie tego podrozdziatu, ustosunkowujac si¢ do poprawnosci przyjetych
czastkowych hipotez badawczych.

W kolejnym podrozdziale Autor przedstawil efekty przeprowadzonych wywiadow
z ekspertami, reprezentujacymi Srodowisko WOPR oraz PSP i OSP. W gronie ekspertow
znalezli si¢ rowniez dwaj ,,Profesorowie”, cho¢ warto dodaé, ze sa to osoby posiadajace
stopnie, a nie tytuty naukowe (dr hab.), a na potrzeby dysertacji warto bytoby podkresli¢ ich
dokonania w zakresie ratownictwa wodnego, a nie stanowisko na uczelni (notabene jeden
zajmuje stanowisko Prorektora). Wartosciowe w tym podrozdziale sg wnioski wynikajace z
uzyskanych opinii ekspertow, ktére pozytywnie lub negatywnie zweryfikowaly przyjete

hipotezy badawcze.



Podsumowujac, stwierdzam, ze rozdziat czwarty jest wartosciowy ze wzgledu na:

- sposoOb prezentacji wynikow badan ankietowych i wywiadow,

- przemyslenia zawarte w tej czgSci pracy, pozwalajace na holistyczne ujgcie
przedmiotu badan.

Natomiast zdecydowanie w tym rozdziale brakuje czesci konceptualnej, ktora
kondensowataby wnioski wynikajace ze wczesniejszych rozdziatdéw 1 prezentowalaby
koncepcje funkcjonowania WOPR w KSR-G w diugoterminowej perspektywie. Ponadto tytut
rozdziatu jest niewtasciwy jezeli chodzi o powagg prezentowanych tresci.

W obszernym Zakonczeniu (ss. 332-346) Autor odnosi si¢ do przyjetego celu badan
oraz postawionych problemow — gtdéwnego i szczegdtowych. Podsumowuje roéwniez stopien
weryfikacji przyjetych hipotez badawczych, zwracajac uwage, ze praktycznie wszystkie si¢
potwierdzity. Zdziwienie moze budzi¢ jedynie stwierdzenie: ,Postulowana w dysertacji
implementacja ma swoja praktyczng kontynuacje w procedowanych programach

szkoleniowych KSRG w 2020 r., kiedy to planowane jest wprowadzenie nowych zasad

ratownictwa wodnego, a w 2022 r. dalsze poszerzane kompetencji strazaka realizujacego

ratownictwo wodne w zakresie podstawowym... (podkreSlenie recenzenta, pisownia
oryginalna). W koncowce 2022 r. warto bytoby zastosowa¢ czas przeszly 1 oceni¢ jakos¢ i
efekt wprowadzonych zmian.

Podsumowujac oceng strony merytorycznej stwierdzam, ze praca doktorska zostala
opracowana na poziomie bardzo dobrym. Jej mocng strong jest doskonata znajomos$¢ tematu,
wykorzystanie bezcennych do§wiadczen wiasnych, przetworzonych na wiedz¢ naukowa,
ktora powinna stanowi¢ fundament dla innych badaczy zajmujacych si¢ ta kwestig. Autor
uporzadkowat i usystematyzowata wiedz¢ na temat rozwoju ratownictwa wodnego, wskazat
zadania, jakie realizuja Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe oraz dwa wiodace
podmioty Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, jakim sg Panstwowa Straz Pozarna i
Ochotnicza Straz Pozarna. Dokonat wnikliwej analizy podobienstw 1 réznic wystepujacych
miedzy tymi podmiotami w prowadzeniu akcji ratowniczych, wykorzystaniu sprzgtu oraz
prowadzeniu szkolen i ¢wiczen. Wykazat si¢ doskonata znajomoscia metod badawczych oraz
ich operacjonalizacja w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Wykazane w pracy bledy i
niedociggni¢cia znaczaco nie rzutujg na jakos$¢ pracy, powinny by¢ wzigte pod uwage w

dalszym rozwoju naukowym Pana mgr. Jarostawa Zwierzyny.



4. Problemy do wyjasnienia w toku obrony rozprawy doktorskiej.

1. Jakie sg funkcje nauki wg prof. T. Kotarbinskiego i ktore rozdziaty im odpowiadaja?

2. Jakie sg perspektywy wspotdziatania WOPR z podmiotami KRS-G w kontekscie
mnogosci podmiotéw ,,woprowych” oraz procedowanej ustawy o ochronie ludnos$ci
oraz stanie kleski zywiotowej?

3. Czy, a jezeli tak, to jakie dobre praktyki moze implementowa¢ WOPR w zakresie

ratownictwa wodnego od jednostek strazy pozarnej?

5. Ogolna ocena i wniosek koncowy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa pana mgr. Jarostawa Zwierzyny stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, podczas ktorego Autor wykazal si¢ wiedza
teoretyczng i praktyczng z obszaru nauk o bezpieczenstwie 0raz umiej¢tnoscia postugiwania
si¢ metodami naukowymi (teoretycznymi i empirycznymi). Pomimo wskazanych w recenzji
mankamentoéw i niedociagnieé, stwierdzam, ze nie rzutujg one w calosci na ogolng wartos¢

merytoryczng recenzowanej pracy, ktorg oceniam pozytywnie.

Tym samym Doktorant wypelnil wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz. U. z 2017, poz. 1789, ze
zmianami, w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz. U. z 2018, poz. 1669), co upowaznia
do wniosku o dopuszczeniu pana mgr. Jarostawa Zwierzyne do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.

Aleksandra Skrabacz



