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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Ireneusza Kuleszy na temat: ”Wptyw
dziatan Federacji Rosyjskiej na §rodowisko bezpieczenstwa Polski w XXI

wieku”.

Zgodnie z Uchwalg Rady Wydzialu Nauk o Bezpieczenstwie Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego mam zaszczyt przedstawic¢
recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr. inz. Ireneusza Kuleszy pt.: ,,Wplyw dziatan
Federacji Rosyjskiej na srodowisko bezpieczenstwa Polski w XXI wieku”, ktora
zostata opracowana pod kierownictwem naukowym prof. dr. hab. Stawomira
Mazura oraz przy wsparciu promotora pomocniczego dr. Stawomira

Kowalskiego.



1. Znaczenie podjetego tematu.

Znaczenie bezpieczenstwa dla funkcjonowania panstw i ich spotecznosci jest
ogromne i nalezy do priorytetowych potrzeb cztowieka oraz celow dziatalnosci

kazdego kraju.

Jednym z najwazniejszych obowiazkow kazdego panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa. Kazde panstwo, ktore funkcjonuje wsrodd innych panstw oraz
organizacji mi¢dzynarodowych w swoim dzialaniu realizuje szereg zadan, ktore
taczy wspolny interes. Jednym z najwazniejszych jest wlasnie bezpieczenstwo.
Utrzymujac odpowiednie stosunki mi¢dzynarodowe panstwo dazy do
zapewnienia (czasami przywrocenia lub utrzymania) bezpieczenstwa. Bez tego
niemozliwe bytoby ani przetrwanie, ani jego rozwdj. Zapewnienie
bezpieczenstwa przez panstwo uwarunkowane jest wieloma czynnikami.
Jednym z nich jest srodowisko bezpieczenstwa, ktore nie jest zwyklym
otoczeniem podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo lecz oznacza
rézne czynniki 1 procesy, ktore bezposrednio 1 posrednio wplywaja na dzialanie
tych podmiotow. Wptywaja na szanse i zagrozenia oraz mozliwos$ci rozwoju w
zapewnieniu bezpieczenstwa panstwu. Jedno z najwazniejszych zagrozen dla
bezpieczenstwa Polski stanowi agresywna polityka zagraniczna Federacji
Rosyjskiej, ktora sygnalizuje wprost swoje nieprzyjazne zamiary wobec naszego
kraju. Stad za niezwykle istotne nalezy uzna¢ monitorowanie zamiaréw 1 dziatan
tego panstwa, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla Polski. Jednym z waznych
zadan , ktore wymaga takiego badania, jest okreslenie wptywu dziatan Rosji na

srodowisko bezpieczenstwa Polski.

Podjecie si¢ przez Doktoranta przeprowadzenia badan naukowych dotyczacych
tego zagadnienia oceniam jako trafne 1 pozadane zaréwno ze wzgledow potrzeb
naukowych (obszar ten nie zostat dotychczas w peini zbadany), jak 1

utylitarnych (panstwo potrzebuje odpowiednich wnioskdéw, rekomendacji do



zastosowania w praktycznej dziatalnosci). Na pozytywne podkreslenie zastuguje
przyjety okres badawczy — XXI wiek, czyli wspdlczesny okres. Jest on nie tylko
wystarczajgcy do przeprowadzenia analiz i wypracowania stosownych
wnioskow, ale takze bardzo istotny ze wzgledu na kilkukrotne wywotywanie i

prowadzenie przez Federacj¢ Rosyjska konfliktow zbrojnych w ostatnich latach.

Zgodnie z zalozeniami rozprawy Doktorant podjal si¢ ambitnego zadania w
postaci okres$lenia linii operacyjnych, linii wysitku, ktére w dziataniach
Federacji Rosyjskiej stanowig zagrozenie dla srodowiska bezpieczenstwa Polski.
Autor uznat, na podstawie literatury przedmiotu, ze kluczowa rolg w osiggnigciu
zaktadanego celu dysertacji 1 rozwigzaniu problemoéw badawczych odegraja
powotani eksperci, ktérych wiedza 1 dos§wiadczenie zawodowe powinno

korespondowac z problemami badawczymi.

W moim przekonaniu, wybdr tematyki rozprawy, jakiego dokonat Doktorant
jest prawidtowy, naturalny 1 zgodny z zawartoscig rozprawy. Zostat on dobrze
sformutowany i1 zawiera wszystkie niezbedne elementy. Natomiast krytycznie
oceniam oparcie ustalen badawczych, zmierzajacych do rozwigzania problemow
badawczych i weryfikacji hipotezy badawczej, gtdwnie na ustaleniach

ekspertow, z wyraznym pomini¢ciem licznych ustalen literatury przedmiotu.

2. Ocena metodologiczna rozprawy.

Recenzowana praca doktorska pod wzgledem metodologicznym jest ogolnie
poprawna, cho¢ dostrzegam w niej takze uchybienia wymagajace wskazania w

recenzji.

Sformutowanie gtdwnego 1 szczegdtowych problemow badawczych pozwalajg
na osiagnigcie przyjetego celu badan. Autor wlasciwie wskazal problem

badawczy uzupelniajac go o kompatybilne problemy szczegotowe, cho¢ bytoby



korzystniej dla dzieta, gdyby Autor bardziej powigzat problem badawczy z

problematyka srodowiska bezpieczenstwa.

Prawidtowo skonstruowana jest rowniez hipoteza badawcza (zaré6wno gtdwna,
jak i trzy hipotezy szczegdtowe). Natomiast zastosowane metody, techniki i
narzedzia badawcze oraz sposob ich wykorzystania wskazuja w mojej ocenie, ze
cz¢$¢ z nich w minimalnym stopniu postuzyta do rozwigzania problemow
badawczych 1 weryfikacji hipotez. Sposob, w jaki Doktorant je przygotowat i

wykorzystat wskazuje na potrzebe doskonalenia wiedzy w tym zakresie.

Doktorant wytypowat bardzo dobrych, powszechnie znanych ze szczegolnej
wiedzy ekspertow, ale pytania, jakie zadat im w kwestionariuszu, nie daty
szansy tym ekspertom w peini skoncentrowac si¢ na tym, co istotne z punktu
widzenia problemow badawczych 1 hipotezy badawczej dysertacji. Niektore
odpowiedzi na zadane ekspertom pytania mozna byto znalez¢ w literaturze
przedmiotu, bez angazowania ekspertow. Ponadto liczba (14) stawianych
ekspertom pytan 1 ich zakres wskazuja, ze aby da¢ na nie rzetelng, wyczerpujaca
odpowiedz nalezatoby spedzi¢ nad nimi wiele tygodni. Uwazam, ze byloby z
korzyscig dla dysertacji zada¢ mniej pytan, ale zwigzanych $cisle z potrzebami

badawczymi pracy.

Kwestig dyskusyjng jest takze wykorzystanie , jak autor napisat, techniki
uzupetniajgcej badania — obserwacji uczestniczacej trwajacej prawie dwa lata,

od pazdziernika 2018 roku do sierpnia 2020.

Obserwacja nalezy do metod badawczych stosowanych w naukach spotecznych,
lecz zastosowanie jej przez Doktoranta budzi moje watpliwosci. Proszg, aby
Doktorant, w czasie obrony pracy, oméwil problematyke wykorzystania

obserwacji uczestniczacej, jej niezbednych wymogow itd.

Mam watpliwosci, czemu miata stuzy¢ obserwacja uczestniczaca realizowana

podczas ¢wiczen z wymys$lonymi scenariuszami, ktére wcale nie muszg dawac



odpowiedzi na pytania badawcze, nie wskazuja, jaki jest realny wplyw dziatan
Federacji Rosyjskiej na srodowisko bezpieczenstwa Polski w XXI wieku, na
realne linie operacyjne, linie wysitku. Prosze, aby Doktorant ustosunkowat si¢

do tego.

3. Ocena merytoryczna pracy.

Recenzowana praca miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
bezpieczenstwa. Rozpoczyna jg wstep zawierajacy uzasadnienie wyboru tematu,
prezentacje przedmiotu badan, problemy 1 hipotezy badan, techniki 1 narzedzia
badan. Autor skrétowo przedstawia zawarto$¢ poszczeg6lnych rozdziatow.
Szkoda, ze Autor nie dokonat oceny literatury przedmiotu, gdyz jak wynika z
lektury catej dysertacji jej istotnym mankamentem jest znikome wykorzystanie
literatury przedmiotu. Doktorant podal w bibliografii, ze korzystat az ze stu
zrodet, lecz nie znajduje to odzwierciedlenia w tresci pracy. Szczegolnie trudno
jest odnalez¢ wynik analizy materialow zawartych w Kilkudziesigciu zrodtach
obcojezycznych (rosyjskich). Sadzac po zamieszczonych w dysertac;ji
przypisach mozna by uzna¢, ze Doktorant w czg$ci merytorycznej poswigconej
problemom badawczym i weryfikacji hipotezy prawie w ogdle pominat

literature przedmiotu.

Aby rozwiac¢ te watpliwosci prosze, aby w czasie obrony pracy doktorskiej
Autor wskazal, czy, a jezeli tak to ktore ustalenia rozdziatu III, zostaty
opracowane na podstawie literatury przedmiotu i z jakich konkretnie pozycji

Autor korzystal.

Dysertacja sktada si¢ z trzech rozdzialéw oraz zakonczenia. Autor zamiescit tez
bibliografi¢ 1 spisy rysunkow, tabel 1 wykresOw oraz wykazy skrotow i

zalacznikow.



Analiza struktury pracy wskazuje, ze zyskataby ona na warto$ci, gdyby Autor
opracowat jeszcze jeden , teoretyczny rozdzial traktujacy o podejmowane;]
tematyce. Jak na prace doktorska dysertacja prezentuje skromny materiat. Same
rozdziaty zawierajg 120 stron, z czego 15 to rozdziat metodologiczny 1 az 10

poswigcono charakterystyce i doborowi ekspertéw wraz z ich fotografiami.

Rozdziat pierwszy dysertacji zostat poswiecony zaprezentowaniu wynikow
analizy literatury przedmiotu zwigzanej z problemami badawczymi. Autor
bardzo szeroko przedstawit rozne definicje bezpieczenstwa oraz w mniejszym
zakresie skoncentrowat si¢ na problematyce srodowiska bezpieczenstwa.
Znaczna cze$S¢ tego rozdziatu zostata poswiecona zasadniczym problemom
dysertacji czyli dziataniom wedtug linii operacyjnych, linii wysitku. Autor
opisat je jako narzedzia stuzace do planowania 1 prowadzenia operacji,
przedstawit doktrynalne podejscie NATO do linii operacyjnych, linii wysitku.
Podat wazne elementy opisywane w liniach operacyjnych, liniach wysitku.
Umieszczona grafika pozwala na zobrazowanie doboru linii operacyjnych do faz
operacji wedtug doktryny angielskiej. Interesujacy przyktad rozpisania dziatania
na liniach operacyjnych, liniach wysitku traktowany jako proces przygotowania
si¢ polskiego Centrum Operacji Ladowych -Dowddztwa Komponentu

Ladowego wzbogaca poznawczo ten rozdziat.

Szczegdblnie wartosciowg czgscig tego rozdziatu jest prezentacja operacji
prowadzonej w konflikcie w Ukrainie w 2014 roku oraz podczas ¢wiczen
,Milex — 19” Grupy Bojowej UE. Autor w tej czgsci pracy wlasciwie
skonfrontowat ustalenia badawcze z analizg Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Federacji Rosyjskiej a szczegdlnie z jej polityczng 1 ekonomiczng
linig operacyjna, linig wysitku. Réwniez jako prawidlowe nalezy oceni¢
wykorzystanie analizy ,,Strategii Rozwoju Strefy Arktycznej Federacji

Rosyjskiej” oraz ,,Doktryny Wojennej Federacji Rosyjskiej” 1 ,,Doktryny



Bezpieczenstwa Informacyjnego Federacji Rosyjskiej”. Mankamentem tego

rozdziatu sg mato czytelne grafiki, ktore nie pozwalajg na ich petng analizg.

W rozdziale pierwszym Doktorant zamiescit podrozdziat dotyczacy konfliktow
hybrydowych, uzasadniajac to swoja oceng, ze Polska jest szczegolnie narazona
na oddziatywanie ,,wojny hybrydowej”. Ta cz¢s$¢ pracy, cho¢ ogdlnie poprawna

w matym stopniu zwigzana jest z tematyka dysertacji.

W mojej ocenie Autor niestusznie zaliczyl tu do stuzb specjalnych Federalng
Stuzbe Ochrony Pogranicza, ktora jest strazg graniczng . Takze wskazana przez
Autora Federalna Agencja Rzadowa Lacznosci 1 Informatyki nie jest stuzba

specjalna.

Autor dokonat trafnej analizy podejscia do konfliktow hybrydowych
prezentowanych w NATO i UE.

Konkluzja zawarta we wnioskach z tego rozdziatu, wedtug ktorej Rosja generuje
zagrozenia hybrydowe, ktore wystepuja réwniez w srodowisku bezpieczenstwa
Polski nie wynika w petni z szerokich wywodow na temat mozliwosci
prowadzenia dziatan hybrydowych przez Federacj¢ Rosyjska ( od str. 48 do 80).
Tym bardziej, ze brakuje wyraznie szerszych ustalen dotyczacych srodowiska
bezpieczenstwa Polski. Aby dokona¢ oceny dzialan Federacji Rosyjskiej na
srodowisko bezpieczenstwa Polski, trzeba opisa¢ nie tylko te dzialania, ale takze
doglebnie scharakteryzowac samo §rodowisko. Tego wyraznie w tym rozdziale

zabraklo.

Rozdziat drugi dysertacji poswiecony jest metodologicznym podstawom badan.
Autor za przedmiot badan przyjat linie operacyjne, linie wysitku dziatah
Federacji Rosyjskiej. Juz we wczesniejszej czesci pracy Doktorant uznal, ze
linie operacyjne, linie wysitku Sg narzedziem planistycznym. Jesli tak, to w

mojej ocenie, sagdzac po tytule pracy, bytoby bardziej wiasciwe, gdyby



Doktorant potraktowat jako przedmiot badan srodowisko bezpieczenstwa Polski,

cho¢ uznaje decyzje Autora za mozliwa do zastosowania.

Problemy badawcze — ogdlnie poprawne, cho¢ praca bytaby petniejsza, gdyby
Doktorant pokusit si¢ o jeszcze jedno pytanie zmierzajgce do rozwigzania
problemu szczegdtowego: ,,Jaki wptyw majg dzialania Federacji Rosyjskiej na

srodowisko bezpieczenstwa Polski w XXI wieku?”

Opisane w rozdziale drugim metody, techniki 1 narzedzia badawcze sg ogodlnie
poprawne, cho¢ mam watpliwosci co do zastosowania obserwacji uczestniczace;j
jako techniki uzupetiajacej. Czy zastosowanie tej metody podczas ¢wiczen
prowadzonych na podstawie fikcyjnego scenariusza upowaznia do

wykorzystania wnioskow z obserwacji jako wynikéw materiatu badawczego?

Natomiast na bardzo pozytywne podkreslenie zastuguje dobor ekspertow, ktorzy
dostarczyli gtbwnego materiatu badawczego. Sa tu zarbwno wybitni praktycy,
jak i naukowcy, uznawani powszechnie eksperci w podejmowanej przez
Doktoranta tematyce. Stwierdzam, ze eksperci stan¢li na wysokosci zadania

dostarczajac istotnego materiatu do pracy, co mocno podkreslam.

Rozdziat trzeci zawiera wyniki analizy dokonanych badan. Autor opisuje w nim
linie operacyjne, linie wysitku dziatan Federacji Rosyjskiej, potencjal militarny
Federacji zdolny do prowadzenia dziatan w ramach konfliktu zbrojnego o
charakterze hybrydowym oraz wybrane zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski

wynikajace z dziatan prowadzonych przez Federacj¢ Rosyjska.

Niewatpliwie rozdziat ten stanowi najbardziej tworcza czes¢ dysertacji, w ktorej
Autor podjat si¢ rozwigzania problemu badawczego 1 w duzym stopniu
weryfikacji hipotezy. Autor wlasciwie zaprezentowat dziatania Federacji
Rosyjskiej w XXI wieku, ktore mozna opisac na pigciu liniach operacyjnych,
liniach wysitku: politycznej, ekonomicznej, militarnej, spotecznej 1

informacyjnej. Szeroko uargumentowat to odpowiedziami ekspertow.



Autor zaznaczyl, ze wyniki badan prowadzonych podczas obserwacji zostaty
ograniczone do tresci jawnych, nie majacych wplywu na bezpieczenstwo Polski.
Opis miernikow obserwacji prawidlowy 1 rzetelny, wyniki obserwacji
przedstawione wlasciwie, adekwatne do ustalen badawczych. Wyniki te daja
odpowiedz napytanie dotyczace pierwszego szczegoétowego problemu

badawczego.

Rozdziat trzeci zawiera prezentacje potencjatu militarnego Federacji Rosyjskiej
zdolnego do prowadzenia dzialan w ramach konfliktu zbrojnego o charakterze
hybrydowym. Stanowi to probe udzielenia odpowiedzi na drugi szczegotowy

problem badawczy, ktora zakonczyta si¢ pozytywnym rezultatem.

Doktorant swoje ustalenia badawcze opart na ustaleniach ekspertow, cho¢ w
mojej ocenie byloby lepiej, gdyby wykorzystat do tego istniejace zasoby
literatury przedmiotu. Niemniej jednak przyznaje, ze 1 tu eksperci poradzili

sobie z zadaniem 1 przedstawione przez Doktoranta wyniki sg zadowalajace.

Ostatni podrozdzial rozdziatu trzeciego dotyczy wybranych zagrozen dla
bezpieczenstwa Polski wynikajacych z dziatan prowadzonych przez Federacje
Rosyjska, niestety nie w pelni, jak sugeruje Autor, nawigzuje do trzeciego
szczegotowego problemu badawczego, ktorego pytanie brzmi: “Jakie dziatania
Federacji Rosyjskiej niosg ze sobg zagrozenia dla rodowiska bezpieczenstwa
Polski?” To wlasciwe pytanie, wedtug mnie najwazniejsze w tej pracy. Chodzi
przede wszystkim o dzialanie na srodowisko bezpieczenstwa a nie ogolnie o

zagrozenia dla Polski.

Tres¢ rozdziatu wskazuje, ze Doktorant odpowiedzial w znacznym stopniu na

pytanie badawcze. Oceniam, ze cel badan zostal osiggniety w znacznym stopniu.

W Zakonczeniu Doktorant przedstawit wnioski koncowe, potwierdzit

pozytywng weryfikacje hipotezy badawcze;.



4. Podsumowanie recenzji.

W podsumowaniu stwierdzam, ze w recenzowanej pracy dostrzegam zarowno

pozytywne, jak i stabsze elementy.

Do stabszych stron zaliczam minimalne wykorzystanie literatury przedmiotu
oraz zbyt waskie potraktowanie tematu. Lektura dysertacji powoduje wrazenie ,
jakby brakowato w niej jednego rozdziatu, ktory rzetelnie przedstawitby
problematyke srodowiska bezpieczenstwa, w tym srodowiska bezpieczenstwa

Polski. Wiele zastrzezen budzi takze strona redakcyjna ( m.in. przypisy).

Natomiast do pozytywow zaliczam trafnos¢ wyboru tematu, ktory jest
niezwykle aktualny 1 wymaga biezacych badan. Pozytywne jest takze samo
podejscie Autora - doswiadczonego praktyka w zakresie badanych zagadnien,
ktory poprzez wykorzystanie bardzo dobrych ekspertow 1 wtasnych
doswiadczen, przy wykorzystaniu nowatorskiego podej$cia do badanego

obszaru uzyskat wartosciowe wyniki badawcze.

5. Wniosek koncowy.

Konkludujac, uwazam, ze praca doktorska mgr. inz. Ireneusza Kuleszy, pomimo
opisanych przeze mnie mankamentow 1 niedociagniec, stanowi jednak
rozwigzanie gtownego problemu badawczego 1 problemoéw szczegdétowych oraz
wnosi nowe wartosci do dotychczasowych osiggnie¢ w dziedzinie badan nad
bezpieczenstwem panstwa zwigzanym z zagrozeniami dla srodowiska

bezpieczenstwa.

Stabsze strony pracy zostaty zrdwnowazone istotnymi ustaleniami badawczymi
oraz utylitarnym charakterem uzyskanych rezultatow. Na podkreslenie zastuguje

takze nowatorski charakter analitycznego podej$cia Doktoranta.



Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
mgr. inz. Ireneusza Kuleszy speinia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.),

Wnosz¢ wigc o dopuszczenie mgr. inz. Ireneusza Kulesz¢ do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

Rorof dr ha. SSogustaw Ravek



