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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr. Pawla ROCZNIAKA

opracowanej pod tytulem

DZIALALNOSC STACJI KONTROLI POJAZDOW
W ZAKRESIE POPRAWY BEZPIECZENSTWA
W RUCHU DROGOWYM

1. Ocena ogdlna

Rozprawa doktorska pod tytutem Dziatalnos¢ stacji kontroli pojazdéw w zakresie
poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, napisana przez magistra Pawta ROCZNIAKA
pod kierunkiem naukowym Pani profesor KAAFM dr hab. Renaty STOJECKIEJ-ZUBER, jest
niewatpliwie interesujaca z naukowego punktu widzenia. Tematyka pracy odnosi sie do
problematyki dziatalno$ci stacji kontroli pojazdow w zakresie poprawy bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. W pracy skoncentrowano si¢ na okresleniu czynnikéw, majacych wptyw

na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wsrdd ktorych kluczowym sg dziatania stacji

kontroli pojazdow.
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Celem niniejszej recenzji jest ocena przedtozonej rozprawy doktorskiej pod katem
spetnienia wymagan okreslonych w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Doktorant we wstepie nakre$la sytuacj¢ problemowa okreslajac przedmiot i podmiot
badan. Wskazuje, ze stacja kontroli pojazdéw jest jednostka stuzaca spoteczenstwu
i przeznaczong do ochrony bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Do jej podstawowych zadan
nalezy kontrolowanie stanu technicznego pojazdéw poruszajacych si¢ po drogach oraz
wycofywanie z uzytku tych, ktore temu bezpieczenstwu zagrazajg, poprzez swoj nienalezyty
stan techniczny. Oznacza to obowiazek weryfikowania niesprawnosci technicznych pojazdéw
poruszajgcych sie po drogach. W celu realizacji wskazanych zadan, stacje kontroli pojazdow
podejmuja kroki stuzace diagnozowaniu niesprawnosci pojazdéw technicznych, dbajgc tym
samym o bezpieczenstwo w ruchu drogowym, stuzac spoleczenstwu, a przede wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego. Liczba i rodzaj nalozonych na omawiane podmioty zadan
powoduje, ze nie zawsze sag one w stanie odpowiednio reagowa¢ na problemy zwigzane
z niesprawnoscia pojazdow. Jako instytucje panstwowe (lub prywatne) o scentralizowanej
i zhierarchizowanej strukturze, bardzo czgsto funkcjonuja w oparciu o narzucone procedury,
niejednokrotnie niewpisujace si¢ w oczekiwania kierowcow. Specjalisci z branzy
motoryzacyjnej twierdza, ze po polskich drogach poruszaja si¢ tysiace pojazdéw, ktére ze
wzgledu na zly stan techniczny nie powinny by¢ dopuszczone do ruchu. O tym, ze w Polsce sg
one dopuszczane, $wiadczy m.in. skala zatrzymywanych z tego powodu dowoddéw
rejestracyjnych przez organy kontroli ruchu drogowego.

Doktorant wskazuje, ze zlozono$¢ problematyki bezpieczefistwa ruchu drogowego
wynika z réznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Dokonujac znacznego uproszczenia
nalezy stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego jest funkcjg dziatania okreslonego
systemu, ktérego elementami sa: cztowiek, pojazd, droga i procedury uzytkowania przestrzeni
komunikacyjnej czy transportowej. Problem bezpieczenstwa ruchu drogowego ujmowany jest
jednak znacznie szerzej, bo z punktu widzenia wszelkich zagrozen, jakie wystgpuja w ruchu
drogowym. Pojazdy silnikowe stworzyly nowy rytm zycia cztowieka, a ruch drogowy stat si¢
jednym z celéw indywidualnego i zbiorowego rozwoju, stanowigc tym samym istotny czynnik
spoteczno-ekonomiczny. Aktualna jest zatem teza, ktora brzmi, Ze w sferze ruchu drogowego

futuryzm coraz czesciej przenika sig¢ z postgpem technologicznym.
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Jak Doktorant stusznie zauwaza, ztozony charakter problematyki ruchu drogowego
sprawia, ze aparat panstwowy, poprzez szeroka i wszechstronng dziatalnos¢ zapobiegawczg,
zmierza do coraz lepszego poznania przyczyn wypadkéw drogowych, zlagodzenia ich skutkow
i ustalenia optymalnych form i metod przeciwdziatania. Poziom bezpieczefistwa w ruchu
drogowym moze by¢ ocieniany w odniesieniu do liczby zdarzen, kolizji i wypadkéw
drogowych. Z uwagi na fakt, ze poruszana problematyka jest zagadnieniem wysoce ztozonym,
ze wzgledu na rozliczno$é przyczyn, okolicznosci oraz skutkow, ktére jej towarzysza,
przedmiotowg analiz¢ na potrzeby niniejszej dysertacji ograniczono do wadliwosci jednego ze
wspomnianych elementéw tj. pojazdu, w szczegdlnosci jego awaryjnosci.

W ciekawej tresciowo dysertacji daje si¢ zauwazy¢ etapowos¢é prowadzonej narracji
i argumentacji. Cato$¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, co unaocznia
umiejetnodci autorskie w kwestiach wiasciwego ksztattowania procedury poznawczej. To
z kolei jest konieczne przy dokumentowaniu przygotowania autorskiego do pehienia funkcji
przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania

pierwszego stopnia naukowego.

2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajgc ztozono$¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat
si¢ trudnego zadania, wymagajacego rozlegtej i zmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
zlozono$cig zdarzen czy opinii, czesto tylko w poszukiwaniu drobnych fragmentow
przekladajgcych si¢ logicznie na obraz realnej przedmiotowo rzeczywistosci. W zwigzku
zpowyzszym nalezy stwierdzi¢, ze analiza metodologiczna aspektéw pracy doktorskiej
wskazuje, iz jest ona skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk
spotecznych.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, z trzech rozdziatéw, zakonczenia
i wnioskéw, bibliografii, spisu tabel i wykresow oraz 2 zatacznikow. Catos¢ tresci dysertacji
umieszczona zostata na 233 stronach.

We wstepie (zawartym na stronach 6-11) Doktorant przedstawil wprowadzenie do
tematyki rozprawy doktorskiej oraz zaprezentowat strukture pracy.

W rozdziale pierwszym (strony 12-117) pod tytutem Zadania stacji kontroli pojazdow
w zapewnieniu bezpieczeristwa w ruchu drogowym - problem w literaturze, Doktorant

skoncentrowal si¢ na analizie literatury przedmiotu oraz zrédet prawa. Przedstawit zadania

stacji kontroli pojazdéw w zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W dalszej
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kolejnosci scharakteryzowana zostata instytucja stacji kontroli pojazdéw w obowigzujgcych
przepisach prawa (ze wskazaniem takze wczesniejszych rozwigzan) z uwzglgdnieniem m.in.
zmian w aspektach innowacyjnych rozwigzan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego,
problematyki bezpieczefistwa ruchu drogowego i roli diagnostéw w  spoleczenstwie
obywatelskim. Ponadto Autor przedstawit programy na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz Krajowa Mape Zagrozen Bezpieczenstwa (wyszczegélniajagc wszystkie
zagrozenia nie tylko dotyczace bezpieczenstwa drogowego).

W rozdziale drugim (strony 118-134) pod tytutem Zalozenia metodologiczne badan
wlasnych, Doktorant przedstawit przedmiot i cele badan, problemy badawcze i hipotezy,
zmienne i wskazniki. Omoéwit metody, techniki i narzedzia badawcze, ktére postuzyly do
rozwigzania zatozonych probleméw i weryfikacji przyjetych hipotez. W tym rozdziale Autor
rowniez przedstawit charakterystyke grupy badawczej, teren i przebieg organizacji badan.

W rozdziale trzecim (strony 135-200), pod tytutem Czynniki wplywajgce na
wypelnianie zadan stacji kontroli pojazdow gwarantujqcych bezpieczernstwo pojazdow w ruchu
drogowym — analiza wynikéw badan wiasnych, Doktorant zaprezentowat analize wynikow
badan wiasnych dotyczacych czynnikow zapewniajacych bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Autor na podstawie analizy dokumentéw i dostgpnych danych statystycznych, a takze badan
wilasnych okreslit migdzy innymi:

1. przyczyny niedopuszczania pojazdéw do ruch przez stacje kontroli pojazdéw wraz

z opinig diagnostéw na temat pomijania prawidlowego wykonania badania
technicznego pojazdu;

2. wady techniczne pojazdéw, ktére wystepuja najczesciej, jako przyczyny

wypadkéw i kolizji drogowych;

3. przyczyny zatrzyman dowodow rejestracyjnych w odniesieniu do niesprawnosci

technicznych pojazdéw;

4, kwalifikacje diagnostéw stacji kontroli pojazdéw w wojewddztwie matopolskim;

5.  wptyw organéw kontroli na poziom realizacji zadan przez stacje kontroli pojazdow;

6. opinie kierowcOw na temat pomijania prawidlowego wykonania badania

technicznego pojazdu.

W zakonczeniu (umieszczonym na stronach od 200 do 204), Doktorant podsumowuje
uzyskane rezultaty badan z odniesieniami do rozwigzania probleméw oraz hipotez, a takze

wykorzystania poszczegdlnych metod w prowadzonych rozwazaniach. Autor przedstawia

whnioski wynikajace z przeprowadzonych badan oraz rekomendacje.

4




Analizujgc tres¢ probleméw badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, ze stanowia one zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym, eksplanacyjnym
i diagnostycznym. Wygenerowane problemy szczegotowe wyznaczyly drogg postgpowania
badawczego, ktdrego cechami sa zwigzlos¢ i rzeczowosc.

Hipotezy robocze, przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sg scisle powigzane
zaréwno z wyznaczonymi celami badan, jak i z problemami badawczymi. Do rozwigzywania
problemdw zastosowano podejscie z wykorzystaniem teoretycznych oraz empirycznych metod
badawczych.

Literatura przedmiotu dotyczaca rozmaitych aspektow rozpatrywanej problematyki
zostata dobrana i wykorzystana poprawnie. W catosciowym ujgciu Doktorant wykazat, ze nie
tylko potrafi zgromadzi¢ material badawczy, uporzadkowaé i dokonaé selekcji, lecz takze
posiada umiejetno$¢ swobodnego prezentowania tresci w formie pozadanej dla prac
naukowych.

Jednym z aspektéw procedur poznania naukowego jest opis zgromadzonego
i przeanalizowanego materialu badawczego. Pod wzgledem jezykowym praca jest napisana
komunikatywnym i przystepnym stylem jednak niedosyt zostawia powtarzajaca si¢
przypadtosé niepoprawnie zapisywanych taczen partykuly ,,nie” z réznymi czg¢sciami zdania
m.in. imiestowami przymiotnikowymi. Przyktadowe niedopatrzenia w tej kwestii to np. zapis:
nie wpisujgce sig (s. 6), nie istotnych (s. 9, 124), nie wstrzymujqce (s. 123, 125), nie wlasciwy
(s. 125), nie przektadajqgcy sie (s. 146).

Niedopatrzeniem stylistycznym wydaje si¢ takze zapis cytatdw zaznaczonych zbednym,
podwdjnym wyréznieniem poprzez kursywe i jednoczesnie poprzez znak cudzysiéw. Nie
wszystkie przypisy opatrzone sg datg wydania publikacji (dotyczy to przypiséow nr: 61, 161,
166,216,219, 241, 282). Dodatkowo warto zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami jgzyka polskiego
po zapisie inicjatu imienia, a przed nazwiskiem, powinna by¢ umieszczona spacja, czego
w przedstawionym do recenzji tekscie drukowanym wielokrotnie brakuje.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, ze mimo zauwazalnych elementéw wymagajacych

dopracowania, Doktorant jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 204

strony, bibliografig, spis tabel i wykreséw oraz zalaczniki (razem 223 stron).
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Pod wzgledem merytorycznym dysertacja wnosi nowe wartosci poznawcze, wskazujgc
na korzysci ptyngce z poprawnej dziatalnosci stacji kontroli pojazdéw w zakresie poprawy
bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Jako szczegodlnie interesujace nalezy zaznaczy¢ elementy
analizy, ktore pojawity si¢ przy omawianiu programéw: GAMBIT, Wizja Zero czy Narodowy
Program Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego 2013-2020, 2021-2030. Dodatkowo Doktorant
porusza problem, ze kluczowe znaczenie dla wtasciwego stanu technicznego pojazdu ma stan
$wiadomosci jego uzytkownika. Badanie techniczne na stacji kontroli pojazdéw petni rolg
kontrolng i dyscyplinujgcg uzytkownika, ma za zadanie tylko okresowo poméc zdiagnozowaé
ewentualne usterki w badanym pojezdzie oraz wymusi¢ ich naprawe. Niewatpliwg zaleta
wdrozenia systemu okresowych, obowiazkowych badan technicznych pojazdéw, jest
eliminacja z uczestnictwa w ruchu drogowym pojazdéw niesprawnych. Pomimo tego nalezy
jednak pamietac, ze przy rocznych przebiegach pojazdow, majac na wzgledzie Srednig wieku
eksploatowanych pojazdéw, bardzo wazng role w utrzymaniu prawidlowego stanu
technicznego pojazdu petni jego wiasciciel. Istnieje niestety grupa kierowcow, dla ktérych
wieksze znaczenie ma uzyskanie odpowiedniego wpisu w dowodzie rejestracyjnym, bez
wzgledu na rodzaj i zakres nieprawidlowosci w pojezdzie. W takich sytuacjach powstajg zrédta
naduzy¢ i nieuczciwej konkurencji. Jezeli dodatkowo brakuje skutecznego nadzoru i kontroli
pracy stacji kontroli pojazdow, to skutkowaé to moze catkowitg eliminacjg wysitkéw dla
uzyskania poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprzez -eliminacj¢ pojazdéw
nieodpowiadajacych szczegétowym warunkom technicznym.

Doktorant stosunkowo duzo miejsca w pracy poswigcit opisaniu koncepcji community
policing. Badacz podaje w tym zakresie skromne przyktady akcji spotecznych z udziatem stacji
diagnostycznych, na przyktad kampania “odblaski zycia“. Niestety z pracy nie mozna sig
dowiedzieé jak zwiekszy¢ liczebnosé tego typu akceji oraz czy jest w ogoéle takie oczekiwanie
po stronie diagnostykow?

Poruszajgc tematyke funkcjonowania stacji diagnostycznej warto byloby wzbogaci¢
opis, zwlaszcza w pierwszym rozdziale, o przedstawienie obecnej charakterystyki branzy
diagnostycznej. Az prosi si¢ o odpowiedz na pytanie czy rynek jest nasycony omawianymi
podmiotami? Dodatkowo zastanawiajaca jest konstrukcja pracy w rozdziale pierwszym, gdzie
Doktorant umiescit szczgtkowe dane na temat tego jak czgste sg kary administracyjne i karne
za nierzetelnos¢ diagnostyczna, jednak dane te pochodza z 2009 roku. Kontynuacja tematyki

i jej aktualizacja jest umieszczona w pracy, ale w rozdziale trzecim, co zaburza nieco ptynnos¢

poruszania si¢ po tekscie.




W zakonczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,
umieszczajgc swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Wyniki analizy
badan wykazuja, ze cel badan jaki zostal zatozony — osiagnigto.

Podczas wnikliwej analizy tresci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktdre
wymagaja wyjasnienia. Prosz¢ o ich uscislenie:

1. Nastronach 31 i 32 pisze Doktorant o ,,bezpieczenstwie ekologicznym samochodu”,
co oznaczaloby, ze wyrdznia si¢ bezpieczenstwo ekologiczne cztowieka, roweru,
szkoty, pociggu itp. Czy moze Doktorant wskaza¢ definiowanie bezpieczefistwa
ekologicznego danego przedmiotu w literaturze fachowe;j?

2. Na stronie 34 pisze Doktorant istnieje powszechne przekonanie, ze 90-95%
wypadkoéw drogowych powstaje w wyniku bledow lub winy czlowieka— uczestnika
ruchu. Uprzejmie prosze¢ o podanie zrédia tych danych.

3. W podrozdziale 1.3.2. pt. Stacje kontroli pojazdéw w obszarze tworzenia zmian
w aspektach innowacyjnych rozwigzan na rzecz bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
opisuje Doktorant wykorzystywane usprawnienia technologiczne. Teza wiodaca
jest tutaj zalozenie, ze zakres badan kontrolnych wyznacza wyposazenie
w urzgdzenia badawcze, konstrukcja i montaz stanowiska badawczego oraz
wyposazenie technologiczne stacji kontroli pojazdow (s. 68-69). Co stalo na
przeszkodzie, by w badaniach wiasnych rozwinat Doktorant watek innowacyjnych
rozwigzan? Czy nie uwaza Doktorant, ze ten aspekt moglby wskaza¢ interesujace
wnioski w zakresie wdrazania usprawnien funkcjonowania stacji diagnostycznych?

4. Na stronie 69 opisuje Doktorant uwarunkowania formalne tak zwanej blokady
alkoholowej. Jednocze$nie nie thumaczac czym ona jest. Jak blokada alkoholowa
ma si¢ do tytutu podrozdziatu, w ktorym zostat umieszczony opis jej istnienia, czyli
Stacje kontroli pojazdéw w obszarze tworzenia zmian w aspektach innowacyjnych
rozwiqgzan na rzecz bezpieczenstwa w ruchu drogowym?

5. Na podstawie prowadzonych badan wilasnych, w opinii Doktoranta, jakie
innowacyjne rozwiazania mozna wdrozy¢, by wzmocni¢ IV Filar Narodowego
Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2023?

6. W nawigzaniu do treci rozdzialu pierwszego zastanawia mnie jak zdaniem
Doktoranta filozofia community policing oraz Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa
majg si¢ do dziatalnosci stacji diagnostycznych? Czy w 27 kategoriach zagrozen
Krajowej Mapy Zagrozenn Bezpieczefistwa jest ujeta dziatalnos¢ stacji

diagnostycznych? Wreszcie jak wskazywana na stronie 114, 51% procentowa
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10.

11.

12.

pozytywna weryfikacja zgloszen dotyczacych 27 kategorii zagrozen, odnosi si¢ do

poruszanej tematyki pracy dotyczacej dzialalnosci stacji diagnostycznych?

W odniesieniu do sformutowanych celéw poznawczych ciekawi mnie czy wedlug
Doktoranta analiza jakiego$ zagadnienia jest celem samym w sobie? Czy raczej
celem jest otrzymana na podstawie tej analizy charakterystyka przedmiotu badan?
Moje pytanie zrodzito si¢ stad, ze jednym z celéw poznawczych u Doktoranta jest
charakterystyka zadan stacji kontroli pojazdéw itp., zas w 2 pozostalych
przypadkach celem poznawczym jest analiza okre$lonych przyczyn czy zadan.
Prosze o komentarz.

Interesuje mnie czy zdaniem Doktoranta zrealizowany zostat cel praktyczny badan?
Tym samym ciekawi mnie, ktére wnioski przeloiq si¢ na rzetelne badania
techniczne pojazdéw, co zaktadal Pan w celu praktycznym na stronie 1227

Na uznanie zastuguje wskazanie w czesci metodologicznej dysertacji zmiennych
i wskaznikéw. Jednocze$nie zastanawia mnie jaka zdaniem Doktoranta mozna
wskazaé rdznice w zastosowanej skali pomiaru odpowiedzi (pyt. 15 kwestionariusza
ankiety) pomigdzy wariantami: niekiedy a dosS¢ czesto, lub migdzy czesto a dos¢
czesto. Tym samym prosze o odpowiedz na pytanie czym sg trafno$¢ i rzetelno$é
badawcza?

Odnoszgc si¢ do opisu zastosowanych metod teoretycznych w realizowanym
procesie poznawczym prosz¢ o odpowiedZ na pytanie, w ktéorym momencie
zastosowat Doktorant dedukcje¢ jako typ wnioskowania niezawodnego?

Prosze wskazac jak dobierana byta probka badawcza i co wskazuje na jej losowos¢,
o ktérej wspomina Doktorant na stronie 190? Co stanowito operat losowania
w odniesieniu zaréwno do kierowcéw, jak i do diagnostykéw wojewoddztwa
matopolskiego? Jaka technikg byly przeprowadzane badania CAWI, CAPI, CATI?
Analizujac konstrukcj¢ kwestionariusza ankiety zastanawia mnie jakim kryterium
kierowal si¢ Doktorant tworzac kohorty wiekowe w pytaniach metryczkowych?

Dlaczego w jednych grupach jest réznica 4 lat, w innych 7 lub 9 lat?

4. Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytulem Dziatalnos¢ stacji kontroli pojazdow w zakresie poprawy

bezpieczehstwa w ruchu drogowym, napisana przez magistra Pawla ROCZNIAKA pod



L 25

kierunkiem naukowym Pani profesor KAAFM dr hab. Renaty STOJECKIEJ-ZUBER,
zashuguje na og6lng oceng pozytywna. Logiczna i spdjna cato$é rozwazan pozwalaja stwierdzic,
ze rozprawa spelnia warunki i wymagania niezb¢dne do nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk spotecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w zakresie
zastosowania wynikow badan wlasnych, co moze realnie przetozy¢ si¢ na zwigkszenie poziomu
zwiekszenia bezpieczenstwa wsrod uczestnikéw ruchu drogowego. Wydaje sig, ze powstate
uchybienia edycyjne pracy (m.in. brak podania zrdédet grafik, niezgodno$¢ numeracji stron
w pracy z numeracja podana w spisie tresci czy pojawiajace si¢ blgdy jezykowe) nie obnizajg
wartosci merytorycznej tekstu.

Biorgc pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawionych
w rozprawie rozwigzan a takze ich oryginalnosé i uzytecznos¢ stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).Tym samym rekomenduj¢ jej

przyjecie do dalszego postepowania kwalifikacyjnego i wnosze o dopuszczenie magistra

Pawla Roczniaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.




