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1. Podstawa dokonania recenzji

W oparciu o wniosek Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie, przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Matgo-
rzaty Kudzin-Borkowskiej, ktorej promotorem jest prof. dr hab. inz. Janusz Krecikij.

Oceniajac powyzsza rozprawe¢ doktorska kierowalem si¢ kryteriami zawartymi w Usta-
wie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 r., poz. 574
z pézn. zm.), a takze Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Podstawg mojej oceny byta rozprawa doktorska autorstwa mgr Malgorzaty Kudzin-Bor-
kowskiej pt. ,,Polityka bezpieczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej”, Uniwersytet Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w Krakowie, Krakow 2024. Stwierdzam, ze przedlozona do oceny roz-

prawa pozwala na dokonanie jej recenzji, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2. Ocena strony formalnej i metodologicznej rozprawy doktorskiej

Nauki o bezpieczenstwie z formalno-prawnego punktu widzenia staty si¢ w Polsce od-
rebng dyscypling naukowa stosunkowo niedawno, bo dopiero w 2011 r. Nadanie im tego statusu
wynikato z narastajacego zainteresowania szeroko rozumianym bezpieczenstwem, wyrazanego
m.in. coraz liczniejszymi pracami naukowymi. Z perspektywy metodologii ogoélnej kazda dys-
cyplina naukowa powinna spetni¢ trzy kryteria, aby uznac jej odrebnos¢: po pierwsze powinna
mie¢ wyodrgbniony przedmiot badan, po drugie postugiwac si¢ charakterystycznym dla siebie
system poje¢ podstawowych i1 wreszcie po trzecie, postugiwac si¢ swoistym warsztatem meto-

dologicznym. Zdaniem wielu specjalistow przedmiot badan nauk o bezpieczenstwie obejmuje



przede wszystkim systemy bezpieczenstwa, ktorych badanie powinno opiera¢ si¢ na systemo-
wych metodach badawczych. Z drugiej strony nauki o bezpieczenstwie usytuowane sg w obre-
bie nauk spotecznych, co wynika z przyjecia tezy, ze bezpieczenstwo jest procesem spolecz-
nym, a przez co, jak sadzi wielu naukowcow, w jego badaniu powinno si¢ analizowac rdzne
podmioty i aspekty bezpieczenstwa, analizowac je z perspektywy cztowieka, ludzkich zbioro-
wosci, calego spoteczenstwa czy spolecznosci migdzynarodowej, analizowac je z perspektywy
spotecznej, kulturowej, ekologicznej, militarnej, politycznej czy prawnej, a takze siggaé po
sprawdzone w naukach spotecznych metody badan. W tym ujgciu badania obejmujace proble-
matyke bezpieczenstwa powinny charakteryzowac si¢ pluralizmem metodologicznym, episte-
mologicznym czy ontologicznym, a takze interdyscyplinarno$cig.

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Kudzin-Borkowskiej wpisuje si¢ zar6wno
w pierwszy, jak 1 drugi sposdb postrzegania bezpieczenstwa, bezpieczenstwa w ujeciu syste-
mowym (funkcjonowania okreslonych systemdéw bezpieczenstwa, w tym wypadku szeroko ro-
zumianego systemu bezpieczenstwa europejskiego), jak rowniez jako procesu politycznego, od
wynikow ktorego zalezy bezpieczenstwa panstw tworzacych i funkcjonujacych w okreslonych
regionach $wiata 1 wspolnotach o charakterze miedzynarodowym. Przedmiotem badan podje-
tych na potrzeby przedstawionej do recenzji dysertacji jest polityka bezpieczenstwa panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Praca ma charakter interdyscyplinarny prezentujac zagadnienia z per-
spektywy politologicznej, a przede wszystkim z perspektywy sekuritologicznej. Dotyczy bez-
pieczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej analizowanego z perspektywy Unii Europejskiej
1 bezpieczenstwo narodowego panstw wchodzacych do powyzszej grupy. Majac na uwadze
powyzsze mozna uznac, ze praca wpisuje si¢ w dyscypline nauki o bezpieczenstwie.

Zgodnie z przyjetymi wymogami 1 przepisami rozprawa doktorska powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Problem naukowy to z kolei pewna luka w ca-
toksztatcie wiedzy naukowej, swoisty stan niewiedzy, badz nie w pelni uzasadnione 1 empi-
rycznie potwierdzone tezy, poglady a nawet teorie naukowe, ktére wymagaja wyjasnienia badz
weryfikacji, to wreszcie brak odpowiedzi na istotne i obiektywne pytania, ktorych nie dostarcza
nauka. Przedlozona do recenzji rozprawa wypeknia luk¢ w wiedzy naukowej zwigzanej z bez-
pieczenstwem panstw Grupy Wyszehradzkiej. Autorka rozprawy wskazata na powyzszy pro-
blem we wstepie rozprawy oraz w rozdziale metodologicznym co §wiadczy o tym, ze w sposob
w pehi $wiadomy przystepowata do jego rozwigzania w drodze zarowno badan teoretycznych
jak 1 empirycznych. Autorka rozprawy nie wskazuje jednoznacznie, co w jej intencji stanowi

o oryginalnosci rozwigzania powyzszego problemu naukowego, jakkolwiek z analizy tresci



rozprawy mozna wskaza¢, przynajmniej na trzy oryginalne moim zdaniem elementy: po pierw-
sze, zastosowanie modelu mieszanego — triangulacyjnego w badaniach bezpieczenstwa panstw
Grupy Wyszehradzkiej, aczacego elementy badan jakosciowych prowadzonych w oparciu w
krytyczng analiz¢ dokumentéw zastanych i wywiady, a takze badan ilo§ciowych prowadzonych
w oparciu o technik¢ jezykowych badan statystycznych; po drugie, zastosowanie réznych na-
rzedzi badawczych, wreszcie po trzecie, przedstawienie problemu bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego z perspektywy sekuritologicznej dokonanej w oparciu o paradygmat interpreta-
tywny. Warto tez zaznaczy¢, ze spojrzenie na bezpieczenstwo panstw Grupy Wyszehradzkiej,
gléwnie w aspekcie spojnosci realizowanych przez powyzsze panstwa polityk bezpieczenstwa,
nie doczekato si¢ jeszcze szeroko zakrojonych badan empirycznych na gruncie nauk o bezpie-
czenstwie. Podjete na potrzeby napisania rozprawy doktorskiej badania maja zatem charakter
unikatowy 1 mozna zatozy¢, ze w tym uktadzie stanowig rdwniez oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego, zatem praca spelnia w tym wzgledzie wymogi ustawowe (art. 187, ust 2.
cytowanej juz ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Temat pracy ,,Polityka bezpieczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej” zostat sformu-
towany poprawnie, jakkolwiek szkoda, ze juz w tytule rozprawy pojawit si¢ btad (Wyszehrad
pisze si¢ przez samo ,,h” a nie przez ,,.ch”) . Jest to niewatpliwie problem uzyteczny spotecznie
i wypelnia, jak juz wspomnialem wcze$niej, swoista luke w wiedzy dotyczacej bezpieczenstwa
panstw wchodzacych do powyzszej grupy.

Od strony formalnej struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, jakkolwiek nie do
konca koresponduje z problemami badawczymi, a czytajac rozprawg widac¢, ze w pracy mamy
do czynienia z matym chaosem (Autorka tgczy ze sobg pewne zagadnienia nie moggc znalez¢
dla nich wspolnego desygnatu, a uktad tresci nie koresponduje z tokiem myslowym przesta-
wionym w rozdziale metodologicznym). Zostata podzielona przez Autorke dysertacji na trzy
czesci, czyli teoretyczna, metodologiczng 1 empiryczng. Calo$¢ pracy uwienczona zostata za-
konczeniem. Pojawiajg si¢ w niej rowniez wykaz bibliograficzny, spis rycin 1 tabel oraz wykaz
zastosowanych skrotow. Tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow koresponduje z ich zawarto$cig me-
rytoryczng, jezyk pracy poprawny i pokazuje, ze Autorka dysertacji w sposob stosunkowo
sprawny postuguje si¢ jezykiem naukowym.

Dobor Zrodet literatury réwniez poprawny. Znajdujemy w wykazie bibliograficznym
zarOwno prace zwarte, rozdziaty w monografiach, artykuty naukowe, zrodta prawa, raporty

z badan czy tez odniesienia do Zrodet internetowych.



Pod wzgledem metodologicznym poddana recenzji rozprawa nie budzi wi¢kszych
zastrzezen formalnych i odpowiada regulom i zasadom przyjetym dla tego typu prac ba-
dawczych, czyli prac o charakterze empirycznym, wykorzystujacych, jak udalo mi si¢ wy-
wnioskowac z tresci rozprawy, hipotetyczno-dedukcyjny model badan. Autorka przedsta-
wila we wstepie sytuacje problemowa, ktora stata si¢ z kolei punktem wyjscia do badan wta-
snych, a w rozdziale metodologicznym ogolne zatozenia badawcze. Okreslita przy tym uzasad-
nienie wyboru tematu, problemy badawcze, hipotezy, cele i przedmiot badan. Wskazala zasto-
sowane przez siebie metody badawcze, odwotujac sie gtdownie do metodologii badan spotecz-
nych, w tym badan sekuritologicznych, stosujac mieszany model badan (wykorzystat zaré6wno
metody ilo$ciowe jak i1 jakoSciowe w oparciu o zabieg triangulacji).

Na potrzeby badan Autorka rozprawy okreslita w sposdb poprawny przedmiot badan,
ktéry opisata stosunkowo szeroko, a takze cele badan. Cele te zostaty przez nig jednak potrak-
towane zbyt ogolnie i zostaly bardzo sptycone. Celem poznawczym jej badan stata si¢ identy-
fikacja przyczyny (przyczyn), skutkujacej brakiem rzeczywistej, teoretycznej i praktycznej,
wspolnej polityki bezpieczenstwa Grupy Wyszehradzkiej. W tym miejscu warto zada¢ pytanie
co z pozostatymi, szczegotowymi celami? Gdzie w celach mamy odniesienie do oceny aktual-
nego stanu polityki bezpieczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej, oceny wyzwan i zagrozen
stojacych przed ta grupa panstw, czy oceny wptywu ich polityki na polityke Unii Europejskie;.
Cele musza by¢ formutowane z uwzglednieniem ich korelacji z problemami i hipotezami ba-
dawczymi, a tego w rozprawie, a przynajmniej w opisie metodologicznym badan zabrakto. Nie-
zbyt fortunnie zostal rowniez sformulowany cel praktyczny, ktory $wiadczy o uzytecznoS$ci
spotecznej badan. Czy bylo to tyko zwigkszenie stanu wiedzy o bezpieczenstwie Polski
w aspekcie subregionalnym? Warto, by w swojej przysztej pracy badawczej zwracata na to
wieksza uwage.

Zdefiniowany przez nig problem gtoéwny przyjat posta¢ pytania: , Dlaczego Grupa Wy-
szehradzka nie jest w stanie wygenerowac 1 realizowac spojnej polityki bezpieczenstwa?” (roz-
prawa, s. 43). Do tak sformutowanego problemu gtéwnego okreslita 6 probleméw szczegoto-
wych o charakterze empirycznym, co jest zabiegiem wskazanym i zdecydowanie potrzebnym.
W tym miejscu chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz problem badawczy to swoiste py-
tanie okreslajace jako$¢ 1 wymiar pewnej niewiedzy oraz cel i granice pracy naukowej, a po-
prawnos$¢ sformutowania problemu polega gléwnie na: wyczerpaniu jego zakresu, uwzglednie-
niu zalezno$ci migdzy zmiennymi, zastosowaniu rozstrzygniecia empirycznego. Autorka spet-
nia ten formalny wymog, nie mniej jednak co do sposobu sformutowania probleméw szczegd-

towych mam juz pewne zastrzezenia. Analizujac tre$¢ powyzszych problemow trudno bowiem
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wskaza¢ jednoznacznie, czy odpowiedz na nie pozwoli znalez¢ odpowiedz na pytanie zawarte
w problemie glownym. Szkoda, ze w procesie badawczym nie wyodrebnita zmiennych dla ca-
tosci badan. Zmienne to nic innego jak istotne cechy badanego zjawiska. Gdyby polityke bez-
pieczenstwa przyjeta jako zmienng, w tym wypadku zalezng i okreslita zmienne niezalezne, jak
rowniez okreslita ich definicje operacyjne, to unikngtaby swoistego chaosu w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie zawarte w problemie gtownym.

Na potrzeby badan sformutowata hipotezy gtowna i szczegotowe. Hipotezy zostaty sfor-
mutowane w sposob ogélny i w miar¢ poprawny. Nie mniej jednak zawarcie w hipotezach
okreslonych tez i sadow wymaga ich pozniejszej weryfikacji empirycznej i naukowego uzasad-
nienia. W zakonczeniu pracy zabraklo mi tego elementu. Przedstawione przez Autorke dyser-
tacji uzasadnienie nie jest do konca przekonywujace, co jest efektem swoistej niekonsekwencji
w przyjetej procedurze badan. Wskazujac na powyzsze chcialbym uczuli¢ Autorke dysertacji
na sposob formutowania przedmiotu badan, problemdéw, hipotez a w konsekwencji zmiennych
1 wskaznikéw (jezeli okresla je w badaniach), migdzy ktorymi musi wystepowac $cista korela-
cjairelacja wynikania. Mysle, ze powyzsza uwage uwzgledni w swojej przyszitej pracy nauko-
wej.

Analizujac tre$¢ opisu metodologicznego badan nasuwa si¢ jeszcze kilka innych ogo6l-
nych uwag waznych z perspektywy oceny koncowej catej rozprawy. Szczegolnie istotny jest
w tym wzgledzie sposob podejscia przez Autorke rozprawy do procedury badan, a wtasciwe
stopnia szczegolowosci jej opisu. Badania ktorych sie podjeta, gtoéwnie w ich czesci empirycz-
nej, realizowane byty wedhug regut hipotetyczno-dedukcyjnych. Reguly te sa z kolei stosowane
powszechnie zar6wno w modelu badan ilosciowych jak 1 jakosciowych, przez co narzucajg
okreslone zasady postgpowania w catej procedurze badawczej w zaleznosci od przyjetego mo-
delu. Opis catej procedury jest przedstawiony w pracy bardzo ogélnikowo, co utrudnia nam
jednoznaczng oceng, czy wszystkie zabiegi przeprowadzone zostalty w sposob poprawny.

Jezeli Autorka przyjeta hipotetyczno-dedukcyjny model badan to warto zwroci¢ uwage,
ze badania tego typu poprzedzaja badania teoretyczne, ktore nota bene przeprowadzita (opis
ich wynikéw znajdujemy w rozdziale pierwszym). Badanie te maja na celu nie tylko okreslenie
aktualnego stanu rozwoju refleksji nad przedmiotem badan empirycznych, ale stanowig row-
niez podstawe do zbudowania teoretycznych podstaw i szczegdtowej koncepcji badan, stad
warto dla tej czesci pracy formutowac rowniez problemy badawcze, ktore ukierunkowujg prace
studyjne. Powinna na to zwroci¢ uwage w swojej przysztej pracy naukowe;.

Dobor metod do badan moge ogolnie oceni¢ pozytywnie. Zostaty dobrane adekwatnie

do przyjetego modelu badan i problemow badawczych. Ich opis w rozdziale metodologicznym
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zostal przedstawiony poprawnie, ale w opisie metod zabrakto mi odniesienia do wszystkich
zastosowanych przez nig metod. Mowa tu gldwnie o analizie porownawczej, ktorag wykorzy-
stala w badaniach. Czy o tym zapomniala piszac rozdzial metodologiczny, czy stosowata ja w
sposob niezupeklnie §wiadomy? Chcialbym, aby powyzsza watpliwos$¢ rozwiata podczas pu-
blicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Pomijajac moje uwagi co do opisu samej procedury badan, czy sformutowania celow,
probleméw 1 hipotez, sposéb przeprowadzenia badan, a przede wszystkim sposéb opisu
wynikow badan i przyjete w tym zakresie przez Autorke procedury ocenié¢ nalezy pozy-
tywnie. Praca opiera si¢ bowiem na stosunkowo solidnych podstawach, na ktore sktadajg si¢
wyniki badan zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Autorka rozprawy przeanalizowata
wszystkie, istotne z punktu widzenia przedmiotu badan pozycje literatury, przeprowadzita tez
badania empiryczne. To wszystko przyczynito si¢ do mojej pozytywnej oceny waloréw nauko-
wych, w tym metodologicznych samej rozprawy, mimo zgtoszonych wcze$niej uwag.

Reasumujac ocene strony metodologicznej rozprawy nalezy podkresli¢, ze przed-
stawione przeze mnie bledy, czy tez niedociagniecia, sprowadzajace si¢ glownie do spo-
sobu opisu strony metodologicznej badan czy sposéb sformulowania celéw pracy, proble-
mow i hipotez nie maja takiej wagi, aby w zasadniczy sposéb wplynaé na ostateczna, po-
zytywnga w mojej ocenie warto$¢ metodologiczng samej dysertacji. Dobor metod badaw-
czych mozna bowiem oceni¢ pozytywnie, nie budzi wigkszych zastrzezen rowniez sama pro-
cedura badawcza. Przyjete przez siebie zalozenia metodologiczne (co do ktorych mam pewne
watpliwosci) Autorka dysertacji realizowata w sposob konsekwentny, dostosowujac si¢ do re-
gut logicznych co §wiadczy o tym, Ze jest gotowa do tego, by w petni uksztaltowac u siebie
»Swiadomos$¢ metodologiczng” 1 rozwing¢ kompetencje cechujace dobrego badacza, podejmu-
jac juz samodzielnie badania naukowe, a przede wszystkim unikna¢ w przysztosci bledow,
ktére moglyby zawazy¢ o wartosci wynikow prowadzonych przez nig badan. Na tej podstawie
moge rowniez przyjac, ze wykazala si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, spelniajagc tym samym kolejny wymog

ustawowy.

3. Ocena struktury i zawartoSci merytorycznej rozprawy
Pod wzgledem merytorycznym prace oceni¢ nalezy na dobrym poziomie. Czynigc
bezpieczenstwo panstw Grupy Wyszehradzkiej jako podstawe swoich badan, Autorka roz-
prawy wpisuje si¢ w szeroki dyskurs nad sposobem wspolczesnego podejscia do zagadnien

bezpieczenstwa, jego istoty, komplementarnos$ci, sposobu interpretacji i badania w poszerzone;j
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agendzie. Niewatpliwie recenzowana rozprawa poszerza wiedze o bezpieczenstwie migdzyna-
rodowym z perspektywy nauk o bezpieczenstwie.

Autorka podzielita cato$¢ opracowania na trzy zasadnicze cze$ci: teoretyczng, metodo-
logiczng oraz badawczg (empiryczng). Cz¢$¢ teoretyczng opracowania tworzy jeden rozdziat
bedacy wynikiem jej badan teoretycznych (studyjnych) opartych na krytycznej analizie litera-
tury, analizie dokumentow i czgsciowo badaniach porownawczych. Cze$¢ metodologiczng two-
rzy jeden — drugi rozdziat, w ktorym Autorka dysertacji przedstawit przedmiot, cel badan, pro-
blemy badawcze, hipotezy, przyjete metody i techniki badawcze oraz przyblizyla organizacje
badan. Z kolei na cze$¢ empiryczng, w ktorej prezentuje wyniki badan, sktadajg si¢ dwa roz-
dziaty. Catg konstrukcj¢ merytoryczno-logiczng zamykaja zakonczenie, bibliografia, spis rycin
i tabel oraz wykaz stosowanych skrotow. Zatem pod wzgledem formalnym struktura pracy
nie budzi zastrzezen, o czym zreszta wspomnialem juz wczesniej, jakkolwiek mam za-
strzezenia co do logicznego ukladu tresci poszczegolnych rozdzialow iich spojnosci z okre-
slonymi na potrzeby badan problemami i hipotezami.

We wstepie Autorka rozprawy wprowadza nas w sytuacj¢ problemows, ktora stanowita
podstawe realizacji badan zardwno teoretycznych, jak 1 empirycznych. W tej czesci dysertacji,
przedstawiono tez opis struktury pracy, co przy tego typu pracach jest wskazane.

Rozdzial pierwszy — teoretyczny pos§wigcony zostal przez Autorke na opis wynikéw
swoich badan studyjnych i ma charakter rozdziatu teoretycznego. Podzielita go na trzy czesci.
W pierwszej z nich dokonata teoretycznego wprowadzenia w przedmiot badan skupiajac si¢ na
wyjasnieniu pojecia i istoty bezpieczenstwa oraz pojgcia i istoty polityki bezpieczenstwa.
W podrozdziale tym wyjasnita pojecie bezpieczenstwa w znaczeniu ogélnym 1 przeszta do wy-
jasnienia czym jest 1 jak jest realizowana polityka bezpieczenstwa. W tej czegsci dysertacji za-
brakto mi jednak blizszego pochylenia si¢ nad dwoma istotnymi dla cato$ci rozwazan poje-
ciami, a mianowicie pojgciami: ,,bezpieczenstwa miedzynarodowego™ i ,,bezpieczenstwa naro-
dowego”. W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawita geneze 1 ewolucj¢ polityki bezpieczen-
stwa panstw V4. Szkoda, ze nie potrafita tak nazwac¢ swojego podrozdziatu. Wpisujac w spisie
tresci tytut ,,Geneza powstania Grupy Wyszehradzkiej. Ewolucja polityki bezpieczenstwa pan-
stw V4 w nastepstwie rozpadu bipolarnego uktadu sit globalnych” wprowadzita pewien gali-
matias mys$lowy i logiczny, bo przynajmniej ja odebralem to jako che¢ zajecia si¢ przez nia
dwoma oddzielnymi zagadnieniami, a nie jednym, logicznym 1 spdjnym problemem. W ostat-
niej czesci opisata panstwa Grupy Wyszehradzkiej jako autoréw polityki bezpieczenstwa.
W podsumowaniu rozdziatu wskazala tez na aktualny stan rozwoju refleksji naukowej nad

przedmiotem jej badan.



Reasumujac moje rozwazania dotyczace tej czesci dysertacji moge powiedziec, ze roz-
dzial teoretyczny zostat ogdlnie przygotowany poprawnie, jakkolwiek zabrakto mi w nim szer-
szej analizy zagrozen przed jakimi stojg obecnie panstwa Grupy Wyszehradzkiej oraz wyja-
$nienia poje¢ bezpieczenstwo miedzynarodowe i bezpieczenstwo narodowe. W tej czesci dy-
sertacji na szczegolng uwage zastuguje stosunkowo duza dojrzatos¢ Autorki w zakresie analizy
zjawisk 1 poj¢¢ zwigzanych z polityka bezpieczenstwa. Autorka dysertacji w miare swobod-
nie porusza si¢ wokol problematyki polityki bezpieczenstwa, a w szczegolnosci bezpie-
czenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej, a takze posiada wiedze¢ merytoryczng obejmu-
jaca przedmiot badan, co jest jednym z wymogow formalnych ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora.

Rozdziat drugi poswigcony zostal przez Autorke na opisanie zagadnien dotyczacych
metodologii badan wlasnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan o charakterze empirycz-
nym, ktére przeprowadzita na potrzeby dysertacji. Rozdziat rozpoczyna od okre$lenia przed-
miotu i celéw badan, a nastepnie organizacji przebiegu badan. Nie wiem z czego wynika dwu-
cztonowy tytut rozdziatu: ,,Przedmiot i cele badan. Organizacja przebiegu badan”. Podejrze-
wam, ze byla proba uzupehienia tre$ci rozdzialu metodologicznego o zagadnienia zwigzane
z organizacja i przebiegiem badan, ktore z reguty ujmuje si¢ w odrebnym podrozdziale wcho-
dzacym w sktad rozdzialu metodologicznego. W dalszym czg$ci przedstawione zostaty pro-
blemy i hipotezy badawcze. Scharakteryzowane rowniez zostaly wykorzystane przez nig me-
tody, techniki i narzedzia badawcze. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu metodologicznego zostala poswig-
cona zagadnieniom zwigzanym charakterystyka badanej grupy ekspertow. W ostatnim podroz-
dziale zostata dokonana charakterystyka jej badan wykonanych na podstawie analizy staty-
stycznej tresci konstytucji panstw Grupy Wyszehradzkiej. Struktura rozdziatu poprawna i nie
mam do niej zastrzezen, za wyjatkiem jednego w mojej opinii niedociagnigcia wskazanego po-
wyzej.

Cze$¢ empiryczng jej pracy rozpoczyna rozdzial trzeci, ktoremu nadata wielocztonowy,
eklektyczny tytut: ,,Koncepcje bezpieczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej, wspolna poli-
tyka bezpieczenstwa UE. Grupy Bojowe”. Na podstawie tytutu trudno nam znowu oceni¢, o co
tak doktadnie Autorce dysertacji chodzilo. Nie mniej jednak w rozdziale tym przedstawita wy-
niki prac analitycznych dotyczacych sposobu ujecia problematyki bezpieczenstwa w konstytu-
cji 1 strategii bezpieczenstwa panstw Grupy V4. Analiza ta zostala przeprowadzona poprawnie.
W ostatniej czesci rozdziatu przedstawita geneze tworzenia unijnych grup bojowych oraz dzia-

talno§¢ Wyszehradzkiej Grupy Bojowej. Rozdzial ten poprawny pod wzgledem merytorycz-



nym, jakkolwiek mozna by mie¢ pewne watpliwosci co jego logiki i powigzania z tokiem my-
slenia Autorki dysertacji, a takze z lista okre§lonych przez nig problemoéw badawczych (cza-
sami widoczny jest brak konsekwenc;ji).

Rozdziat czwarty, rowniez empiryczny, zatytutowany zostal przez Autorke nastepujaco:
»Aktualne wyzwania i inicjatywy Grupy Wyszehradzkiej”. Opisano w nim wyniki badan doty-
czace polityki bezpieczenstwa panstw V4 w obrebie takich problemow jak: konflikt na Ukrai-
nie, bezpieczenstwo energetyczne, cyberbezpieczenstwo, polityka bliskowschodnia, kryzys mi-
gracyjny, bezpieczenstwo zywnosciowe. W rozdziale tym pojawia si¢ rowniez kwestia wspot-
pracy resortow spraw wewnetrznych panstw Grupy Wyszehradzkiej w obszarze przeciwdzia-
tania ekstremizmowi. Rozdziat ten mozna oceni¢ pozytywnie i jest on warto$ciowy od strony
poznawczej, jakkolwiek znowu mam watpliwosci co do logiki prowadzonych przez Autorke
prac badawczych.

Ostatnig cze$¢ dysertacji stanowi zakonczenie. Autorka dysertacji przedstawita w nim
koncowe przemyslenia dotyczace przedmiotu swoich badan. Z kolei synteze badan, wyniki we-
ryfikacji hipotez zawarla w podrozdziale 4.8. Nie do konca rozumiem, dlaczego tak si¢ stato.
Podrozdziat 4.8 powinien by¢ podsumowaniem rozwazan w obrebie rozdziatu 4., a nie stanowic
element czgsci koncowej catej dysertacji. Nie mniej jednak proces wnioskowania, ktorego ce-
lem jest zwarte 1 przejrzyste sformutowanie najistotniejszych wynikéw zrealizowanych badan
zostat przeprowadzony poprawnie, jakkolwiek zabraklo mi uzasadnionych badaniami uogél-
nien odnoszacych si¢ bezposrednio do problemow badawczych juz w samym zakonczeniu
pracy. W czgsci tej zabrakto mi rowniez jednoczesnego okreslenia wnioskoéw z badan oraz jaka
zastosowata metod¢ sprawdzania hipotez.

Zaprezentowany uktad pracy i jej zakres treSciowy nie budzg tak istotnych zastrzezen,
ktore stawiaty by w watpliwos¢ warto§¢ merytoryczng calej rozprawy. Wyrdznione w rozdzia-
tach problemy mieszcza si¢ w tytulowej tematyce, a ich kolejno$¢ wynika z logiki przyjetej
narracji, za wyjatkiem uchybien wskazanych przeze mnie w recenzji. Z merytorycznego punktu
widzenia praca tworzy wigc w miare zwartg catos¢, w ktorej podjeto podstawowe watki miesz-
czace si¢ w obrgbie teoretycznych 1 praktycznych aspektow polityki bezpieczenstwa panstw
V4.

Pomimo wskazanych w recenzji niedociagnie¢ i kontrowersji, ktore ze strony Recen-
zenta maja charakter pomocy i wskazania Autorce jak unikng¢ potencjalnych zarzutow pod
katem warto$ci metodologicznej 1 merytorycznej jej perspektywicznej, samodzielnej pracy ba-
dawczej, nalezy podkresli¢, Ze jest to praca warto§ciowa poznawczo, oparta na stosunkowo

solidnych podstawach naukowych, ale takze i uzyteczna spolecznie. Niekwestionowang
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warto$cig poznawczg pracy jest niewatpliwie opis polityki panstw grupy Wyszehradzkiej
oparty na stosunkowo wnikliwej analizie. W pracy pojawiaja si¢ bledy jezykowe i niekonse-
kwencje, chociazby w przypisach, ale sg to niedociggnigcia na akceptowalnym poziomie.
Strona jezykowa rozprawy nie budzi przez to wiekszych uwag, zatem mozna jednoznacz-
nie stwierdzié, ze Autorka rozprawy opanowala technike pisania prac naukowych na do-

brym poziomie.

4. Konkluzje koncowe
Reasumujac catos¢ rozprawy doktorskiej mozna przyjac, ze:
e praca od strony formalnej nie budzi wickszych zastrzezen (temat pracy sformutowano
poprawnie, jej struktura merytoryczno-logiczna odpowiada standardom przyjetym dla
tego typu prac, jakkolwiek pojawiaja si¢ w niej pewne niekonsekwencje);
e rozprawa jest niewatpliwie oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, przez co
spelnia wymogi okreslone w art. 187, ust. 2. cytowanej juz ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;
e Autorka dysertacji jest przygotowana do samodzielnego prowadzenia badan nauko-
wych, gtéwnie badan spotecznych w obszarze bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak-
kolwiek musi jeszcze popracowaé nad udoskonaleniem swojego warsztatu metodolo-
gicznego;
e w miar¢ wysoko nalezy oceni¢ warto§¢ merytoryczng pracy, ktorej tres¢ posiada duze
walory poznawcze i1 oparta jest na solidnych podstawach naukowych, a takze wskazuje,
ze jej Autorka posiada dos$¢ glgbokg wiedze teoretyczng z zakresu nauk o bezpieczen-
stwie;
e Autorka opanowata technikg¢ pisania prac naukowych na akceptowalnym poziomie.
Rozprawe oceniam ogodlnie pozytywnie. Jej Autorka ze stosunkowo duza swoboda ana-
lizuje 1 opisuje problemy zwigzane z bezpieczenstwem panstw V4. Moze ona stanowi¢ przy-
czynek do dalszych rozwazan teoretycznych, a przede wszystkim badan empirycznych w po-
wyzszym zakresie. Wskazane przez recenzenta uchybienia badz kwestie dyskusyjne sg w sto-
sunku do cato$ci pracy fatwe do wyeliminowania w toku dalszej kariery naukowej Autorki. Nie
mogg one w zaden sposob wptywaé na ogélng — pozytywna ocene catej, przedstawionej do
recenzji pracy.

Pomimo wskazanych przeze mnie uchybien rozprawa doktorska autorstwa

mgr Malgorzaty Kudzin-Borkowskiej spelnia wymogi dla prac doktorskich okreslone
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w obowigzujacych przepisach tj. w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.) oraz ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
r. poz. 1789), w ktérych sformutowano wymog, iz rozprawa doktorska powinna stanowi¢ ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywac ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejgtnosé sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Praca stanowi stosunkowo ory-
ginalne i innowacyjne rozwigzanie problemu naukowego, ktory obejmuje w zakresie me-
rytorycznym zagadnienia dotyczace polityki bezpieczenstwa panstw V4. Strona meryto-
ryczna wskazuje, ze jej Autorka posiada dos¢ szeroka wiedze¢ merytoryczna obejmujaca
przedmiot badan, oparta na podstawach sekuritologicznych, a z kolei strona metodolo-
giczna, ze Autorka rozprawy wykazuje si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Wobec tych jej zalet moge zare-
komendowac jej dopuszczenie do publicznej obrony.
W czasie publicznej obrony prositbym Autorke dysertacji o jednoznaczne wyjasnienie:
e jaki dominowal w jej badaniach paradygmat (interpretatywny, postpozytywistyczny,
krytyczny czy moze inny);

e jaki zastosowala typ badan (idiograficzne czy nomotetyczne),

e jaki model badan (hipotetyczno-dedukcyjny czy indukcyjny, a moze inny),

e jaka przyjeta strategi¢ badan (badania iloSciowe, jako$ciowe, a moze mieszane),

e jakie ostatecznie zastosowata metody badan, gtownie w ich czgéci empirycznej,

e 1wreszcie jakg zastosowala metode sprawdzenia hipotez.

e

dr hab. Andrzej Urbanek, prof. UP w Stupsku
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