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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Kudzin-Borkowskiej »Polityka
bezpieczenstwa panstw Grupy Wyszechradzkiej” napisanej

pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Kre¢cikija

1. Uwagi ogolne o rozprawie

Opiniowana prac‘a posiada objeto$¢ 221 stron, ma typowy, tradycyjny
uktad wewnetrzny. Sktada sie z czterech merytorycznych rozdzialow, wstepu,
zakoniczenia oraz bibliografii i wykazu zatacznikow. Poza tym wyposazona jest
w spis rysunkow, tabel i wykresow . Wymienione elementy utatwiaja lekture
rozprawy i analize jej tresci. Wykaz literatury (nazwany bibliografig) zawiera
przeszto dwiescie pozycji w wiekszosci publikacji o charakterze naukowym w
uktadzie alfabetycznym. Do kwestii doboru literatury —przez autorke odniosg w

dalszej czgsci recenzji.

Wybér tematu rozprawy jest jak najbardziej wasciwy. Ta problematyka, jak
stusznie autorka zauwaza we pierwszym rozdziale jest dos¢ bogata, jednak
dotyczy  zagadnien  polityczno-ustrojowych, — natomiast  problematyka
bezpieczenstwa nie doczekata sie wigkszego zainteresowania naukowego.
Problematyka ,.Grupy Wyszehradzkiej” jako przedmiot badan naukowych
wlagciwie jest zdominowana przez przedstawicieli nauki — stosunkow
miedzynarodowych i mniejszym stopniu badan politologicznych. Brakuje prac,
ktore sa wynikiem interdyscyplinarnych prac naukowych. Chciatbym z

naciskiem stwierdzi¢, ze stanowi to powazna luke (czy bardziej biata plame) w
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naszej wiedzy na temat bezpieczenstwa regionalnego w Europie. Mozna miec
jedynie nadzieje, iz wraz z rozwojem nowej dyscypliny naukowej — nauk o
bezpieczenstwie bedzie to owocowato warto$ciowymi pracami naukowymi
pos$wieconymi roznym aspektom bezpieczenstwa miedzynarodowego. Temat
pracy doktorskiej spelnia wszystkie wymagania pracy naukowo-badawczej i
posiada w peli charakter poznawczy. Przedmiot badan ma charakter
interdyscyplinarny, gdyz problematyka bezpieczenstwa regionalnego miesci sie
w zainteresowaniu specjalistow od studiow miedzynarodowych , natomiast
zagadnienia zwigzane z charakterem prawnym znajduja sie w zainteresowaniu

specjalistow prawa miedzynarodowego czyli jednej z gatezi nauk prawnych

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz podjeta przez doktorantke problematyka

catkowicie zastuguje na to, aby by¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej.
2. Ocena metodologiczna rozprawy

Wiasciwie zostat sformutowany glowny cel badawcezy pracy polegajacy probie
odpowiedzi na dwa pytania: ,,/. Cel teoretyczny- poznawczy: identyfikacja
przyezyny  (przyczyn),  skutkujgcej brakiem rzeczywistej, teoretycznej i
praktycznej, wspdlnej polityki bezpieczenstwa Grupy Wyszehradzkiej. 2. Cel
utylitarny- pragmatyczny: zwigkszenie stanu wiedzy o bezpieczenstwie Polski w
aspekcie  subregionalnym.”.  ldentyfikacja wskazanych — dwoch  celow
badawczych budzi zastrzezenia natury logicznej, formalnej i poznawcze;.
Zwlaszcza okredlenie cel utylitarny- pragmatyczny czyli praktyczny i uzyteczny
jaki ma to zwigzek z zwigkszenie stanu wiedzy (jakiej?).Po drugie, pozbawione
jest charakteru poznawczego, a przeciez mamy do czynienie z pracg
kwalifikacyjng, ktorej celem powinien by¢ wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej lub kilku dyscyplin. Moze przebija w moim sposobie myslenia jakis
stopien naiwnosci jednak chciatbym oczekiwaé od autorOw opracowan
naukowych pewnej proby refleksji teoretyczne;. Autorka trafnie okreslita

sytuacje problemowa i odpowiednio okreslita przedmiot badan. Pozwolito to na
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zidentyfikowanie problemu badawczego. W gtowne} hipotezie robocze]
przyjeto, »iz brak spojnej polityki bezpieczenstwa Grupy Wyszehradzkiej jako
calosci wynika (mimo podobienstwa pélwieczne] Z narodowych roznic. W
pojmowaniu wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa, a W konsekwencji réznych
celow i interesow w obszarze bezpieczenstwa, formu%owanych przez panstwd
cztonkowskie.” Zostata ona wlasciwie skonstruowana i pozwala przeprowadzic’.
w odpowiedni sposob procedurg badawcza. Stosownie do tego doktorantka
whasciwie dobrata metody badawcze, ktore umozliwily na weryfikacje
sformutowanych hipotez roboczych 1 przyjgcie wiasciwych wnioskow 1
propozycji badawczych. Autorka w rozdziale metodologicznym stwierdzila, ze
wykorzystata jako technike badawcza wywiad ekspercki. W praktyce wiekszos¢
tzw. ekspertow 1o przedstawiciele nauki, tylko w kilku przypadkach chodzi
ekspertow woj skowych, ktorzy tez posiadaja pewien dorobek naukowy. Autorka
rozprawy postuzyta sie kwestionariuszem Z pytaniami otwartymi, Kktory
przestata swoim respondentom. Ten sposob moze jest wygodny ale nie pozwala
whasciwie i doglebnie wykorzystaé wiedze ekspercka, tym bardziej gdy jednym

z nich jest byty Prezydent RP.

Natomiast nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie autorski dobor literatury.
Bibliografia zostata podzielona na tematyczne bloki. Przyjeta formula ma
charakter bibliografii selektywnej 1 stanowi autorski wybor pozycjl naukowych,
opisujacych problematyke bedaca przedmiotem recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Jednak W tej kategoril okreslonej ,,prace swarte 1 artykuly”
znalazty si¢ opracowania nie majace charakteru naukowego: materialy i analizy
wewnetrzne i raporty Z badan. Jedyna, ale drobna usterka jest brak numeracji W
wykazie publikacji oraz utworzenie bloku _teoria(jaka?) i metodologia. Ale

jestem pod wrazenie przyjete] systematyzacji Jorobku publikacyjnego.

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Pod

wzgledem jezykowym i warsztatu naukowego praca przedstawia sie na



wysokim poziomie. Jest napisana jezykiem klarownym, $cistym i precyzyjnym
Autorka wyposazyla ja w tabele, wykresy 1 ryciny, ktore na pewno podnosza

ogblng wartos¢ opracowania.
3. Ocena merytoryczna pracy doktorskiej

Jak na wstepie stwierdzono praca sklada sie z czterech merytorycznych
rozdziatow. Konstrukcja pracy jest whasciwa. We wstepie autorka rozprawy w
sposdb  jasny i logiczny uzasadnit wybor  tematu. Przedstawita 1
scharakteryzowala uktad merytoryczny rozprawy doktorskiej. Problematyka
krytyczne]j analizy stanu badan i dorobku publikacyjnego w obszarze bedacym
przedmiotem badan w recenzowanej pracy doktorskiej znalazta sig W odrgbnym
rozdziale, co jest dos¢ rzadko spotykanym zabiegiem W pracach aplikacyjnych.
Natomiast nie mozna tego rozwigzania traktowaé jako niewlasciwego. Stanowl
on uprawniony wybér autora rozprawy. W pierwszym rozdziale
zatytulowanym: Przestanki historyczne i polityczne koncepcji bezpieczenstwd
panstw  Grupy Wyszehmdzkiej—analiza literatury przedmiotu” przedstawiono
analize pojec zwiazanych z bezpieczenstwem i polityka bezpieczenstwa. Te
rozwazania oceniam bardzo wysoko, autorka wykazata sig umiejetnoscig
krytyczne] analizy stanu badan naukowych w tym zakresie. Podobnie oceniam
podrozdziat poswigcony genezie powstania  Grupy Wyszehradzkiej oraz
ewolucji polityki bezpieczenstwa panstw V4 w nastepstwie rozpadu bipolarnego
ukladu sit globalnych. Autorka wykazata sig znajomoscig badanej problematyki
i whasciwa oceng dorobku naukowego w tym obszarze. Natomiast dopuscita sie
pewnych uproszczen W przedstawianiu ~ genezy i ewolucji  Grupy
Wyszehradzkie]. Autorka dogé skrupulatnie przedstawity fakty i wydarzenia tej
regionalnej wspotpracy. Podjeta probe ich periodyzacji, natomiast nie
skonstruowata whasnych autorskich wnioskow 1 konstatacji. Tez nie udato si¢
mi odnalezé odpowiedzi na sformutowany w tytule problem badawczy. W

kolejnym rozdziale rozprawy przedstawiono satozenia metodologiczne badan
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wlasnych. W rozdziale tym zamieszczono réwniez charakterystyke grupy

badawczej, terenu i przebieg organizacji badan:

- przedmiot badan

- cel gtéwny pracy i wynikajacy z niego cele szczegdlowe

- glowny problem badawczy i zwiazane z nim problemy szczeg6towe
- hipoteze gldwng i hipotezy czastkowe

W trzecim rozdziale pt. ,Koncepcje bezpieczenstwa panstw Grupy
Wyszehradzkiej, wspolna polityka  bezpieczenstwa UE. Grupy Bojowe”
przestawiono charakterystyke zapisow w ustawach zasadniczych panstw
cztonkowskich dotyczacych problematyki bezpieczenstwa. Autorka do$¢
swobodnie czyli w moim rozumieniu bez petnego zrozumienia postuguje sie
pojeciami bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego. Po
pierwsze, stan bezpieczenstwa to nie jest brak zagrozen, poniewaz taki stan jest
fikcja. W praktyce mamy do czynienia z kontrolg i zarzadzaniem zagrozeniami.
Sadze tez, ze pojecia bezpieczefistwa panstwa i obywateli nie sa tozsame. Jezeli
bySmy postugiwali si¢ terminologig logiki formalnej to zbiér bezpieczenstwa
obywateli zawiera si¢ w zbiorze bezpieczenstwa panstwa, z zastrzezeniem, i7
odnosi si¢ do panstwa prawa i demokracji obywatelskiej. Proponowatbym tez
nie uzywaé zamiennie poje¢ bezpieczenstwo panstwa z bezpieczenstwem
panstwowym. To drugie uzywane jest w doktrynach panstw autorytarnych lub
totalitarnych. Zresztg chyba tez nie byto uzywane w naszej Konstytucji. Autorka
nie podjeta proby wyjasnienia swoistej kohabitacji dwoch konstytucyjnych
podmiotow wiadzy wykonawczej — Prezydenta RP i Rady Ministréw. Nie
rozumiem tez stwierdzenia autorki cyt. ,.Z walorem bezpieczenstwa zostaty
zréwnane takie wartosci jak: porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
i moralnos¢ publiczna, a przy publicznym prawie do odzyskiwania informacji

rowniez wazny jest interes panstwa (obok ochrony porzgdku publicznego i
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bezpieczenstwa). Interpretacja ,wlozenia” do art.146 Konstytucji pojecia
porzadek publiczny wsréd znawcdw polskiego konstytucjonalizmu do dzisiaj
budzi kontrowersje. Natomiast bardzo wysoko oceniam autorskg analize
porownawcza systeméw konstytucyjnych w tych czterech panstwach Europy
Srodkowej Bardzo ciekawa jest analiza frekwencji poje¢ bezpieczenstwo i
pochodnych w ustawach zasadniczych omawianych krajéw. Nie mam
zastrzezei do dwoch ostatnich podrozdzialow tej czesci rozprawy
przedstawiajgcej geneze europejskiej polityki bezpieczenstwa oraz omowienie
militarnych inicjatyw Unii Europejskiej (grupy bojowe). Bardzo interesujace
pod wzgledem poznawczym jest proba okreslenia korelacji dziatan panstw
Grupy Wyszehradzkiej na niwie bezpieczenstwa z inicjatywami  Unii

Europejskie;.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy skupia sie na przedstawieniu perspektyw
rozwoju czy tez ograniczen w realizacji wspolnej polityki bezpieczenstwa
panstw Grupy Wyszehradzkiej. Jednym z gléwnym tematéw na pewno jest
konflikt na Ukrainie, panstwie, ktére jest bezposrednim sgsiadem trzech krajow
Grupy. Podejscie do tego problemu w poszczegodlnych krajach jest delikatnie
stwierdzajac niejednolite. Jak stusznie stwierdza autorka ,,Czesé srodowisk
eksperckich skiania sie do uwzgledniania w analizach- oceniajge aktualne
stosunki panstw cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej (zwlaszeza w okresie
kryzysu ukrainskiego) czynnika historycznego, ksztaltujgcego Swiadomosé elit
politycznych.” Z przedstawiong diagnoza w pehi sie zgadzam. Jednoczesnie
prositbym o wyjasnienie sformutowanej w opinii w nastepujacym zdaniu: ,, W
poczqtkowej  fazie konfliktu strona polska stusznie krytykowata Federacje
Rosyjskq za naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy. Z czasem jednak
wszystkie dziatania Kijowa byly traktowane przez Warszawe stromniczo, co
rowniez byto postrzegane negatywnie nie tylko przez strone konfliktu- Rosje, ale

takze przez panstwa czlonkowskie V4, ktérych stanowiska byly rozbiezne.”
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W tym rozdziale autorka nawiazuje do kwestii bezpieczenstwa
energetycznego. Mozna sadzi¢, iz w tym obszarze wiecej taczy niz dzieli kraje
Grupy. Brak wlasnej samowystarczalnosci, naturalne uzaleznienie od importu z
Rosji powinno stuzy¢ wspélnej polityce na drodze zapewniania bezpieczenstwa
energetycznego. Niestety tak nie jest, pytanie dlaczego? Doktorantka w tym
rozdziale podejmuje tez bardzo aktualna problematyke cyberbezpieczenstwa.
Mam nieodparte odczucie, ze jest dos¢ pobieznie przedstawiona jezeli chodzi o
trzech czlonkéw Grupy, tj. Wegry, Stowacje i Czechy. Autorka rozprawy
sygnalizuje, ze w tych krajach byla ona traktowana po macoszemu, ale
oczekiwalbym uzasadnienie tej tezy. Budzi watpliwosci (logiczno-semantyczne)
nastepujace stwierdzenie: ,,Symptomatyczna dla sytuacji braku konsolidacji w
obszarze cybersecurity w Grupie Wyszehradzkiej jest tzw. afera Huawei, w
kiorej z calq ostroscig wystgpily nie tylko kwestie cyberbezpieczenstwa, ale tez
stosunku  do  polityki  amerykanskiej — doprowadzajgc  do  szeregu
miedzynarodowych napie¢” Natomiast sformutowane wnioski sg catkowicie

uzasadnione, wskazujace na bardzo skromne efekty wspotpracy w te] dziedzinie.

Nie da sie ukry¢, ze kryzys migracyjny Unii Europejskiej stanowit wyzwanie dla
bezpieczenstwa Grupy Wyszehradzkiej oraz przyjgcie wspolnej polityki w tym
zakresie. Autorka stawia teze opierajac sie na opinii Wi. Fehlera, K. Cebula i R.
Podgorzanskiej, ze kryzys migracyjny skonsolidowat panstwa Wyszehradzkie w
stopniu nienotowanym od wielu lat, gdyz po raz pierwszy w historii V4 przyjeto
jednolite stanowisko w tej kwestii. Liczytbym na uzasadnienie tego stanowiska,
tym bardziej, ze wspomniani autorzy nie naleza do znawcow problematyki

migracyjne;j.

Autorka w zakonczeniu  wskazuje konkretne przyktady kryzysow we
wspOtpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej i definiuje ich przyczyny Zarowno
obiektywnej i subiektywnej natury. Nalezy zgodzi¢ z koncowg konstatacja

doktorantki, ze ,,Wzmagajqce sie podzialy polityczne, ktore sq m.in. skutkiem
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konfliktu  rosyjskoukrairskiego i kryzysu migracyjnego, powodujg wzrost
nastrojow  eurosceptycyzmu. Podzialy te w rownej mierze wphywajg na

Junkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej”.

Poddaje pod rozwage autorki rozprawy doktorskiej] odpowiedzi na

nastepujace pytania:

1. Jaki jest wktad w rozwoéj dyscypliny naukowej : nauk o bezpieczenstwie
podjetej w rozprawie doktorskiej problematyki?

2. Prosze wskazaé dos$wiadczenia panstw Grupy Wyszehradzkiej we
wspolnych inicjatywach walki z migdzynarodowa przestepczoscia

zorganizowana.
4. Wniosek koncowy

Reasumujgc recenzowana praca prezentuje si¢ pod wzgledem
formalnym i merytorycznym bez wigkszych zastrzezen. Mozna sie tylko
cieszy¢, iz powstalo  wartosciowe naukowe opracowanie podejmujgce
problematyke bezpieczenstwa regionalnego w Europie. Po pewnych zmianach i

poprawkach zastuguje ono na publikacje.

Z zwiazku z tym, stwierdzam, iz praca doktorska mgr Matgorzaty Kudzin-
Borkowskiej w pelni odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorskim
zgodnie regulacjami ustawowymi dotyczycacymi procedur uzyskiwania stopni i
tytutu naukowego. W zwigzku z tym  stawiam wniosek o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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