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1. Podstawa dokonania recenzji

W oparciu o wniosek Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie, przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jacka
Kroma, ktorej promotorem jest dr hab. inz. Janusz Ziarko, prof. uczelni.

Oceniajac powyzszg rozprawe doktorska kierowatem sie kryteriami zawartymi w Usta-
wie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U z 2022 r., poz. 574
z pdzn. zm.), a takze Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Podstawg mojej oceny byta rozprawa doktorska autorstwa mgr. Jacka Kroma pt. ,,Bez-
pieczenstwo 0sob niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publicznej z perspektywy kon-
cepcji human security”, Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie, Krakow
2024. Stwierdzam, Ze przedtozona do oceny rozprawa pozwala na dokonanie jej recenzji, zgod-

nie z obowigzujacymi przepisami.

2. Ocena strony formalnej i metodologicznej rozprawy doktorskiej
Nauki o bezpieczenstwie z formalno-prawnego punktu widzenia staly si¢ w Polsce od-
rebng dyscypling naukowg stosunkowo niedawno, bo dopiero w 2011 r. Nadanie im tego statusu
wynikato z narastajgcego zainteresowania szeroko rozumianym bezpieczenstwem, wyrazanego
m.in. coraz liczniejszymi pracami naukowymi. Z perspektywy metodologii ogélnej kazda dys-
cyplina naukowa powinna speti¢ trzy kryteria, aby uznac¢ jej odrgbnos$é: po pierwsze powinna

mie¢ wyodrgbniony przedmiot badan, po drugie postugiwac sie charakterystycznym dla siebie



system poje¢ podstawowych 1 wreszcie po trzecie, postugiwac si¢ swoistym warsztatem meto-
dologicznym. Zdaniem wielu specjalistow przedmiot badanh nauk o bezpieczenstwie obejmuje
przede wszystkim systemy bezpieczenstwa, ktorych badanie powinno opiera¢ si¢ na systemo-
wych metodach badawczych. Z drugiej strony nauki o bezpieczenstwie usytuowane sg w obre-
bie nauk spotecznych, co wynika z przyjecia tezy, ze bezpieczenstwo jest procesem spotecz-
nym, a przez co, jak sadzi wielu naukowcow, w jego badaniu powinno si¢ analizowa¢ rdzne
podmioty i aspekty bezpieczenstwa, analizowac¢ je z perspektywy cztowieka, ludzkich zbioro-
wosci, catego spoteczenstwa czy spolecznosci miedzynarodowej, analizowac je z perspektywy
spotecznej, kulturowej, ekologicznej, militarnej, politycznej czy prawnej, a takze siegac po
sprawdzone w naukach spotecznych metody badan. W tym ujeciu badania obejmujace proble-
matyke bezpieczenstwa powinny charakteryzowacé si¢ pluralizmem metodologicznym, episte-
mologicznym czy ontologicznym, a takze interdyscyplinarno$cia.

Rozprawa doktorska mgr. Jacka Kroma wpisuje si¢ zarowno w pierwszy, jak
i drugi sposob postrzegania bezpieczenstwa, bezpieczenstwa w ujeciu systemowym (funkcjo-
nowania okre$lonych systeméw bezpieczenstwa, w tym wypadku szeroko rozumianego sys-
temu bezpieczenstwa personalnego), jak réwniez jako procesu spoleczno-kulturowego,
w ktorym szeroko rozumiana kultura i jej wytwory tworza warunki do zapewnienia bezpieczen-
stwa cztowiekowi i ludzkim zbiorowos$ciom, w tym wypadku osobom niepelnosprawnym ru-
chowo. Przedmiotem badan podjetych na potrzeby przedstawionej do recenzji dysertacji jest
bezpieczenstwo o0sob niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publicznej rozwazane z per-
spektywy koncepcji human security. Praca ma charakter interdyscyplinarny prezentujac zagad-
nienia z perspektywy socjologicznej, soecznej, a przede wszystkim z perspektywy sekuritolo-
gicznej. Dotyczy z jednej strony bezpieczenstwa strukturalnego, a z drugiej bezpieczenstwa
personalnego wpisujac si¢ w obydwa paradygmaty badan prowadzone w tym zakresie na grun-
cie nauk o bezpieczenstwie. Majac na uwadze powyzsze mozna uznaé, Ze praca wpisuje sie
w dyscypline nauki o bezpieczenstwie.

Zgodnie z przyjetymi wymogami 1 przepisami rozprawa doktorska powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Problem naukowy to z kolei pewna luka w ca-
toksztatcie wiedzy naukowej, swoisty stan niewiedzy, badz nie w pelni uzasadnione i empi-
rycznie potwierdzone tezy, poglady a nawet teorie naukowe, ktore wymagaja wyjasnienia badz
weryfikacji, to wreszcie brak odpowiedzi na istotne 1 obiektywne pytania, ktorych nie dostarcza
nauka. Przedtozona do recenzji rozprawa wypehia luke w wiedzy naukowej zwigzanej z bez-
pieczenstwem personalnym oséb niepetnosprawnych ruchowo, gtownie z perspektywy koncep-

cji human security. Autor rozprawy wskazal na powyzszy problem we wstegpie rozprawy oraz
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w rozdziale metodologicznym co §wiadczy o tym, ze w sposob w petni §wiadomy przystepuje
do jego rozwigzania w drodze zarowno badan teoretycznych jak i empirycznych. Autor roz-
prawy nie wskazuje jednoznacznie, co w jego intencji stanowi o oryginalno$ci rozwigzania po-
wyzszego problemu naukowego, jakkolwiek z analizy tresci rozprawy mozna wskazaé, przy-
najmniej na trzy oryginalne moim zdaniem elementy: po pierwsze, zastosowanie modelu mie-
szanego — triangulacyjnego w badaniach bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych ruchowo,
taczacego elementy badan jakosciowych prowadzonych w oparciu w krytyczng analize¢ doku-
mentéw zastanych 1 wywiady, a takze badan ilo§ciowych prowadzonych w oparciu o technike
badan ankietowych; po drugie, zastosowanie narzedzi badawczych w postaci kwestionariuszy
ankiet i wywiadow skierowanych do osob niepetnosprawnych oraz eksperto, ktore warto pod-
da¢ procesowi standaryzacji po dokonaniu korekty eksperckiej; wreszcie po trzecie, przedsta-
wienie problemu bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych z perspektywy koncepcji human se-
curity, ktora zostala juz powszechnie uznana jako konstrukt teoretyczny i praktyczny w nau-
kach o bezpieczenstwie. Warto tez zaznaczy¢, ze spojrzenie na bezpieczenstwo osob niepetno-
sprawnych z perspektywy powyzszej koncepcji nie doczekato si¢ jeszcze szeroko zakrojonych
badan empirycznych na gruncie nauk o bezpieczenstwie, zarowno w perspektywie struktural-
nej, jak 1 personalnej i jest to pierwsza tego typu praca obejmujaca powyzsze zagadnienia. Pod-
jete na potrzeby napisania rozprawy doktorskiej badania majg zatem charakter pionierski
i mozna zatozy¢, ze w tym uktadzie stanowig rowniez oryginalne rozwigzanie problemu nau-
kowego, zatem praca spelnia w tym wzgledzie wymogi ustawowe (art. 187, ust 2. cytowanej
juz ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Temat pracy ,,Bezpieczenstwo osob niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publicz-
nej z perspektywy koncepcji human security” zostal sformutowany poprawnie i odpowiada mu
tres¢ calej dysertacji, a takze koresponduje z nim problem gtowny badan. Jest to niewatpliwie
problem uzyteczny spolecznie i wypetnia, jak juz wspomniatem wcze$niej, swoistg luke w wie-
dzy dotyczacej bezpieczenstwa 0sob niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publiczne;.

Od strony formalnej struktura pracy nie budzi tez zadnych zastrzezen. Zostata podzie-
lona przez Autora dysertacji na trzy cze¢$ci, czyli teoretyczng, metodologiczng 1 empiryczng.
Cato$¢ pracy uwienczona zostata zakonczeniem. Pojawiaja si¢ w niej rowniez wykaz biblio-
graficzny oraz spis rycin i tabel. Tres¢ poszczegdlnych rozdziatéw koresponduje z ich zawar-
tos$cig merytoryczng, jezyk pracy poprawny i pokazuje, ze Autor dysertacji w sposob stosun-
kowo sprawny postuguje si¢ jezykiem naukowym.

Dobor Zrodet literatury réwniez poprawny. Znajdujemy w wykazie bibliograficznym

zarOwno prace zwarte, rozdzialy w monografiach, artykuty naukowe, Zrédla prawa, raporty
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z badan czy tez odniesienia do zrodetl internetowych. Szkoda, ze w przegladzie literatury bra-
kuje odniesienia do prac naukowych w zakresie bezpieczenstwa personalnego opublikowanych
przez pracownikoéw naukowych Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku, w oparciu o ktore kry-
stalizuje si¢ holistyczna teoria bezpieczenstwa personalnego, oparta wtasnie na koncepcji hu-
man security, ale mysle, ze jezeli Autor bedzie kontynuowat swoje zainteresowania w tym za-
kresie, to do niej siggnie.

Pod wzgledem metodologicznym poddana recenzji rozprawa réwniez nie budzi
wiekszych zastrzezen formalnych i odpowiada regulom i zasadom przyjetym dla tego typu
prac badawczych, czyli prac o charakterze empirycznym, wykorzystujacych, jak udalo
mi si¢ wywnioskowa¢é z tresci rozprawy, hipotetyczno-dedukcyjny model badan. Autor
przedstawil we wstepie sytuacje problemowa, ktora stata si¢ z kolei punktem wyjscia do badan
wlasnych, a w rozdziale metodologicznym ogdlne zatozenia badawcze. Okreslit przy tym uza-
sadnienie wyboru tematu, problemy badawcze, hipotezy, cele i przedmiot badan. Wskazal za-
stosowane przez siebie metody badawcze, odwotujac si¢ gtéwnie do metodologii badan spo-
tecznych, w tym badan sekuritologicznych, stosujac mieszany model badan (wykorzystat za-
réwno metody iloSciowe jak i1 jakoSciowe w oparciu o zabieg triangulacji).

Na potrzeby badan Autor rozprawy okreslit w sposdb poprawny przedmiot badan, ktory
opisat stosunkowo szeroko, a takze problemy badawcze. Zdefiniowany przez niego problem
glowny przyjat posta¢ pytania: Jakie czynniki ze sfery srodowiska fizycznego i spotecznego
wplywajq na poczucie bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publicz-
nej oraz jakie dziatania, wyzwalajgce osoby niepetnosprawne ruchowo od strachu i niedostatku
podejmuje administracja publiczna, a takze w jaki sposob sq one oceniane przez badane osoby
niepetnosprawne ruchowo? (rozprawa, s. 59). Do tak sformutowanego problemu gtownego
okreslil 4 problemy szczegdtowe o charakterze empirycznym, co jest zabiegiem wskazanym
1 zdecydowanie potrzebnym. W tym miejscu chcialbym jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz pro-
blem badawczy to swoiste pytanie okreslajace jako$¢ 1 wymiar pewnej niewiedzy oraz cel
1 granice pracy naukowej, a poprawnos¢ sformutowania problemu polega gtownie na: wyczer-
paniu jego zakresu, uwzglednieniu zalezno$ci miedzy zmiennymi, zastosowaniu rozstrzygnie-
cia empirycznego. Autor spetnia ten wymdg, nie mniej jednak w ich opisie w rozdziale meto-
dologicznym wprowadzit ,,maly chaos”. W problemach szczegdétowych 1 i 2 mamy sformuto-
wane nie jeden a dwa problemy (np. problem szczegotowy 1 przyjat posta¢ pytan: Jak postrze-
gajq swoje bezpieczenstwo osoby niepelnosprawne ruchowo, przebywajqc w przestrzeni pu-
blicznej? Co zagraza ich bezpieczenstwu?). Mozna to bylo lepiej uporzadkowac, formutujac je

nie na dwoch, a trzech poziomach, co ulatwitoby z kolei formulowanie hipotez badawczych,
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czy zmiennych 1 wskaznikow do badan. Na potrzeby badan sformutowat hipotezy gtowna
i szczegdblowe. Hipotezy zostaly sformutowane bardzo szczegdtowo, szczegdlnie hipoteza
gldwna. Ma to swoje wady i zalety. Zawarcie w hipotezach okre§lonych tez i sgdow wymaga
ich pozniejszej weryfikacji empirycznej 1 uzasadnienia. Np. hipoteza szczegdtowa 1. przyjeta
nastepujacag postac: ,,Zaktada sig, Ze osoby niepetnosprawne ruchowo sqdzq, ze poziom ich bez-
pieczenstwa w miejscach uzytecznosci publicznej nie jest wysoki, gdyz na co dzien spotykajq sie
z wieloma ograniczeniami budowlano-architektonicznymi oraz komunikacyjnymi, co powo-
duje, ze nie mogq oni korzystac¢ w petni z zycia zawodowego, towarzyskiego czy kulturowego.
Ich bezpieczenstwu zagrazajq wyzZej wymienione ograniczenia, a takze obnizone poczucie swo-
jej wartosci”’. Tak przyjeta hipoteza wymaga okreslenia z jednej strony kryteriow pomiaru po-
ziomu ich bezpieczenstwa w miejscach uzytecznos$ci publicznej, a takze zbadania poczucia
swojej warto$ci u osoOb niepelnosprawnych, a tego w rozprawie mi zabrakto. Wskazujac na
powyzsze chciatbym uczuli¢ Autora dysertacji na sposob formutowania przedmiotu badan, pro-
blemdw, hipotez a w konsekwencji zmiennych i wskaznikow, miedzy ktorymi musi wystepo-
wac §cista korelacja i relacja wynikania. Mysle, ze powyzsza uwage uwzgledni w swojej przy-
sztej pracy naukowe;.

Analizujac tre$¢ opisu metodologicznego badan nasuwa si¢ jeszcze kilka innych ogo6l-
nych uwag waznych z perspektywy oceny koncowej catej rozprawy. Szczegolnie istotny jest
w tym wzgledzie sposdb podejscia przez Autora rozprawy do procedury badan, a wlasciwe
stopnia szczegdlowosci jego opisu. Badania ktérych si¢ podjat, gtdéwnie w ich czgsci empirycz-
nej, realizowane byty wedhug regut hipotetyczno-dedukcyjnych. Reguly te sa z kolei stosowane
powszechnie w modelu badan ilosciowych, przez co narzucajg okreslone zasady postgpowania
w catej procedurze badawczej. Jedng z tych zasad jest konieczno$¢ zdefiniowania hipotez co
uczynit, ale takze okreslenia zmiennych 1 wskaznikow do badan empirycznych co réwniez
uczynil, ale jak wskazatem wcze$niej w okresleniu zmiennych 1 wskaznikow nalezy uwzgled-
ni¢ tre$¢ zardGwno problemodw, jak 1 hipotez, a migdzy nimi mozemy znalez¢ niestety rozbiez-
nosci.

Jezeli Autor przyjal hipotetyczno-dedukcyjny model badan to warto zwrdci¢ uwagge, ze
badania tego typu poprzedzaja badania teoretyczne, ktore nota bene przeprowadzit (opis ich
wynikow znajdujemy w rozdziale pierwszym). Badanie te maja na celu nie tylko okreslenie
aktualnego stanu rozwoju refleksji nad przedmiotem badan empirycznych, ale stanowig row-
niez podstawe do zbudowania teoretycznych podstaw i szczegdtowej koncepcji badan, stad
warto dla tej czgsci pracy formutowac rowniez problemy badawcze, ktdre ukierunkowuja prace

studyjne. Warto by zwr6cil na to uwage w swojej przysztej pracy naukowe;.
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Chcialbym tez uczuli¢ Autora dysertacji na sposéb formutowania celow badan. Na stro-
nach 58 i 59 dysertacji wskazat migdzy innymi, ze celami poznawczymi jego badan jest ,,ana-
liza 1 ocena opinii badanych”. Celem badan naukowych nie jest jednak sam proces badan, czyli
analiza i ocena, w tym wypadku opinii badanych, a jest nim efekt zamierzony, ktdry powinien
by¢ osiggnicty w wyniku przeprowadzenia badan, w tym wypadku poznanie opinii badanych
na intersujgce go zagadnienia. Zatem nasuwa si¢ w tym konteks$cie pytanie, dlaczego sformu-
towane przez niego cele poznawcze nie sg odniesieniem do efektow jego badan? Warto, by
w przysztej swojej pracy naukowej Autor dysertacji zwracat wickszg uwage na formutowanie
celow, ktore w badaniach spotecznych sprowadzajg si¢ gtownie do celow eksploracyjnych, opi-
sowych, wyjasniajacych, praktycznych czy predyktywnych, a takze zwracat uwage na fakt, ze
cele powinny $cisle korelowac z problemami i hipotezami badawczymi.

Dobor metod do badan moge oceni¢ pozytywnie. Zostaly dobrane adekwatnie do przy-
jetego modelu badan i probleméw badawczych. Ich opis w rozdziale metodologicznym zostat
przedstawiony wrecz wzorowo. Pozytywnie tez oceniam dobor proby badawczej, ktory upo-
waznia Autora do formutowania vogélnien naukowych.

Pomijajac moje uwagi co do opisu samej procedury badan, czy sformutowania celow,
sposob przeprowadzenia badan, a przede wszystkim sposob opisu wynikéw badan i przy-
jete w tym zakresie przez Autora procedury oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie.
Praca opiera si¢ bowiem na bardzo solidnych podstawach, na ktore sktadaja si¢ wyniki badan
zarowno teoretycznych, jak i empirycznych. Autor rozprawy przeanalizowal wszystkie, istotne
z punktu widzenia przedmiotu badan pozycje literatury, przeprowadzil tez badania ankietowe
1 wywiady. To wszystko przyczynito si¢ do mojej stosunkowo wysokiej oceny walorow nau-
kowych, w tym metodologicznych samej rozprawy.

Reasumujac oceng¢ strony metodologicznej rozprawy nalezy podkreslié, ze przed-
stawione przeze mnie bledy, czy tez niedociagniecia, sprowadzajace si¢ glownie do spo-
sobu opisu strony metodologicznej badan czy sposob sformulowania celow pracy, proble-
mow i hipotez nie maja takiej wagi, aby w zasadniczy sposéb wplyna¢ na ostateczna, po-
zytywna w mojej ocenie warto$¢ metodologiczna samej dysertacji. Dobor metod badaw-
czych mozna bowiem oceni¢ pozytywnie, nie budzi wigkszych zastrzezen réwniez sama pro-
cedura badawcza i dobor proby badawczej. Przyjete przez siebie zatoZzenia metodologiczne Au-
tor dysertacji realizowal w sposob konsekwentny, dostosowujac si¢ do regut logicznych co
Swiadczy o tym, ze jest gotowy do tego, by w peini uksztattowac u siebie ,,§wiadomos$¢ meto-
dologiczng” i rozwina¢ kompetencje cechujace dobrego badacza, podejmujac juz samodzielnie

badania naukowe, a przede wszystkim uniknaé w przysztosci bledow, ktére moglyby zawazy¢
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o wartosci wynikéw prowadzonych przez niego badan. Na tej podstawie moge roéwniez przyjac,
ze wykazal si¢ umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia badan spolecznych w dyscypli-

nie nauki o bezpieczenstwie, spelniajac tym samym kolejny wymaég ustawowy.

3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym prace oceni¢ nalezy na bardzo dobrym poziomie.
Czyniac koncepcje human security jako podstawe swoich badan, Autor rozprawy wpisuje si¢
w szeroki dyskurs nad sposobem wspotczesnego podejscia do zagadnien bezpieczenstwa, jego
istoty, komplementarnos$ci, sposobu interpretacji i badania w poszerzonej agendzie. Niewatpli-
wie recenzowana rozprawa poszerza wiedz¢ o bezpieczenstwie personalnym z perspektywy
nauk o bezpieczenstwie. Nie mniej jednak, jezeli Pan mgr Jacek Krom zamierza kontynuowaé
swoje zainteresowania badawcze bezpieczenstwem personalnym, w tym koncepcjg human se-
curity warto, by siggnat tez do innych teorii naukowych i to nie tylko zwigzanych bezposrednio
z naukami o bezpieczenstwie, a takze zainteresowal si¢ w wiekszym stopniu paradygmatem
krytycznym, z ktérego powyzsza koncepcja wyrosta.

Autor podzielil cato$¢ opracowania na trzy zasadnicze cze$ci: teoretyczna, metodolo-
giczng oraz badawcza (empiryczng). Czgs$¢ teoretyczng opracowania tworzy jeden rozdziat be-
dacy wynikiem jego badan teoretycznych (studyjnych) opartych na krytycznej analizie litera-
tury, analizie dokumentow i czgsciowo badaniach porownawczych. Cze$¢ metodologiczng two-
rzy jeden — drugi rozdziat, w ktérym Autor dysertacji przedstawit przedmiot, cel badan, pro-
blemy badawcze, hipotezy, przyjete metody i techniki badawcze oraz przyblizyt organizacje
badan. Z kolei na czg¢s¢ empiryczng, w ktorej prezentuje wyniki badan, sktadajg si¢ trzy roz-
dzialy. Calg konstrukcje merytoryczno-logiczng zamykajg zakonczenie, bibliografia oraz spis
rycin i tabel. Zatem pod wzgledem formalnym struktura pracy nie budzi zastrzezen, o
czym zreszta wspomnialem juz wczesniej, jakkolwiek szkoda, ze nie zamiescil w aneksie
wykorzystanych przez siebie w pracy narzedzi badawczych.

We wstepie Autor rozprawy wprowadza nas w sytuacje problemowa, ktora stanowita
podstawe realizacji badan zaro6wno teoretycznych, jak i empirycznych. W tej czgséci dysertaci,
przedstawiono tez opis struktury pracy, co przy tego typu pracach jest wskazane.

Rozdzial pierwszy — teoretyczny poswigcony zostat przez Autora na opis wynikow swo-
ich badan studyjnych i ma charakter rozdzialu teoretycznego. Podzielil go na trzy czesci.
W pierwszej z nich dokonat opisu koncepcji human security, ktora stanowi teoretyczny kon-
strukt jego badan. W tej cze$ci rozdziatu szczegdlny nacisk zostal potoZzony przez Autora na

wyjasnienie pojecia i okreslenia znaczenia koncepcji human security dla bezpieczenstwa ludzi.
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W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawit istote koncepcji oraz jej wielowymiarowe podejscie
do cztowieka i jego bezpieczenstwa. Analizie zostata poddana réwniez ewolucja myslenia nad
bezpieczenstwem ludzi, zarbwno w teorii, jak i praktyce. W rozdziale tym zostalty omdowione
zagrozenia dla bezpieczenstwa cztowieka z perspektywy nie tylko samej koncepcji, ale i innych
ujec teoretycznych. W drugiej czesci rozdziatu staral si¢ zaprezentowac od strony teoretycznej
glowny podmiot referencyjny swoich badan, czyli osoby niepetnosprawne ruchowo i ich po-
trzeby w zakresie bezpieczenstwa. W ostatniej czeéci rozdziatu Autor dokonatl oceny koncepcji
human security, wskazujac rowniez na kontrowersje wokot samej koncepcji. Autor obrazowo
przedstawil zagrozenia fizyczne i spoteczno-kulturowe dla oséb niepetnosprawnych, podjat
réwniez probe dokonania oceny koncepcji human security 1 wskazal na jej przydatnos¢ dla
wzrostu poziomu bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych ruchowo w spotecznosciach lokal-
nych. Rola idei human security zostala takze przedstawiona w aspekcie projektowania obiek-
tow utatwiajacych funkcjonowanie osobom niepetnosprawnym w przestrzeni publicznej. Roz-
dzial ten oceniam zdecydowanie pozytywnie, jakkolwiek koncepcja human security ewoluuje
i w obecnym ksztatcenie wskazuje si¢ w niej na trzy obszary wolnosci, czyli wolnos¢ od stra-
chu, wolno$¢ od niedoli 1 wolnos$¢ od niegodziwosci, na co Autor nie wskazat w swoich prze-
mysSleniach, a co jest w mojej opinii wazne przy badaniu ludzkiego wymiaru bezpieczenstwa.

Reasumujac moje rozwazania dotyczace tej czgsci dysertacji mogg z catg odpowiedzial-
no$cig powiedzie¢, ze rozdziat teoretyczny mozna oceni¢ wysoko. W tej czesci dysertacji na
szczegolng uwage zashuguje stosunkowo duza dojrzato§¢ Autora w zakresie analizy zjawisk
1 pojec¢ zwigzanych z bezpieczenstwem osob niepetnosprawnych. Autor dysertacji swobodnie
porusza si¢ wokol problematyki bezpieczenstwa, a w szczegolnosci bezpieczenstwa perso-
nalnego oraz koncepcji human security, a takze posiada szeroka wiedz¢ merytoryczna
obejmujaca przedmiot badan, co jest jednym z wymogow formalnych ubiegania si¢ o na-
danie stopnia doktora.

Rozdzial drugi poswiecony zostat przez Autora na opisanie zagadnien dotyczacych me-
todologii badan wtasnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan o charakterze empirycznym,
ktére podjal na potrzeby dysertacji. Rozdziat rozpoczyna si¢ od wprowadzenia w metodologie
badan bezpieczenstwa personalnego, by nastepnie przejs¢ do okreslenia przedmiotu i celu ba-
dan. W dalszym czg¢sci przedstawione zostaty problemy i hipotezy badawcze, a takze okreslone
przez Autora dysertacji na potrzeby badan zmienne i1 wskazniki. Scharakteryzowane rowniez
zostaly wykorzystane przez niego metody, techniki 1 narzedzia badawcze. Dalsza cze$¢ roz-
dzialu metodologicznego zostala poswigcona zagadnieniom zwigzanym z organizacja badan

oraz z ich przebiegiem, a takze przedstawiono w niej charakterystyke badanej populacji.
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W ostatnim podrozdziale zostata dokonana charakterystyka spoteczno-demograficzna oséb nie-
petnosprawnych ruchowo. Struktura rozdziatu poprawna i nie mam do niej zadnych zastrzezen.

Cze$¢ empiryczng jego pracy rozpoczyna rozdzial trzeci, w ktorym zaprezentowat za-
grozenia 1 poczucie bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych ruchowo przebywajacych w prze-
strzeni publicznej w $wietle badan wtasnych. Od strony formalnej nie mam do niego zadnych
uwag. Przeprowadzona przez niego analiza dotyczyta gldwnie: wynikdéw badan poczucia bez-
pieczenstwa 0sob niepetnosprawnych ruchowo przebywajacych w przestrzeni publicznej; cha-
rakterystyki zagrozen z jakimi osoby niepetnosprawne ruchowo stykaja si¢ w przestrzeni pu-
blicznej; barier komunikacyjnych i architektonicznych, ktére ograniczajg warunki ich normal-
nej egzystencji. Rozdziat ten pokazuje, ze Autor dysertacji potrafi swobodnie opisywaé wyniki
badan ilosciowych i potrafi postugiwac si¢ metodami, technikami i narzedziami statystycz-
nymi.

Rozdzial czwarty, réwniez empiryczny, zatytutowany zostal przez Autora nastepujaco:
,Dziatania administracji publicznej zwigzane z poprawa bezpieczenstwa osob niepetnospraw-
nych ruchowo w przestrzeni publicznej”. Opisano w nim wyniki badan dotyczace dziatan po-
dejmowanych przez administracj¢ publiczng na rzecz poprawy bezpieczenstwa osob niepetno-
sprawnych ruchowo w przestrzeni publicznej. Dokonano w nim oceny dzialan administracji na
rzecz zapewnienia bezpieczenstwa osobom niepelnosprawnym w przestrzeni publicznej. Wska-
zano na liczne zagrozenia dla oséb niepetnosprawnych, a takze dokonano na podstawie opinii
0sOb badanych oceny dziatan podejmowanych przez jednostki administracji publicznej w urzg-
dach, obiektach kultury, stuzbie zdrowia, obiektach sportowych. Poruszony zostat takze watek
dziatan podejmowanych na rzecz usamodzielnienia si¢ oséb niepetnosprawnych ruchowo,
przyczyniajacych si¢ do kompetencyjnego rozwoju 0sob niepetnosprawnych oraz zaspokajania
wyrazanych przez nich potrzeb materialno-bytowych oraz tych zwigzanych ze zdrowiem. Roz-
dziat ten mozna oceni¢ pozytywnie i jest on wartosciowy od strony poznawczej.

Cze¢s¢ badawczg konczy rozdzial pigty. Dokonano w nim analizy zagrozen 1 bezpieczen-
stva 0sOb niepelnosprawnych ruchowo w kontekscie wymagan koncepcji human security.
Zwrocono uwage na koncepcj¢ human security jako uktad czynnikdw przyczyniajacych si¢ do
zwigkszania aktywno$ci osob niepetnosprawnych ruchowo na rzecz poprawy swojego bezpie-
czenstwa w przestrzeni publicznej. Dokonano w nim roéwniez oceny dostosowania przestrzeni
publicznej do potrzeb oséb niepelnosprawnych ruchowo, gléwnie infrastruktury drogowej,
srodkow komunikacji publicznej oraz budynkow uzytecznosci publicznej. Przeanalizowano
1 oceniono, na podstawie opinii 0s6b badanych, dziatalno$¢ administracji publicznej w zwiazku

z podejmowaniem przez nig dziatah poprawiajacych bezpieczenstwo osob niepetnosprawnych
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ruchowo. Na koniec przedstawiono opinie badanych zwigzane z radzeniem sobie przez osoby
niepetnosprawne ruchowo z utrudnieniami i niebezpieczenstwami wystepujacymi w prze-
strzeni publicznej. Do powyzszego rozdzialu nie mam réwniez wigkszych zastrzezen. Zostat
opracowany poprawnie i zgodnie z regutami naukowymi.

Ostatnig czg$¢ dysertacji stanowi zakonczenie. Autor dysertacji przedstawil w nim
wnioski wynikajace z badan ankietowych i przestawit wyniki weryfikacji hipotez badawczych.
Proces wnioskowania, ktorego celem jest zwarte i przejrzyste sformutowanie najistotniejszych
wynikow zrealizowanych badan oraz zaprezentowanie swoich autorskich propozycji dotycza-
cych zmiany obowigzujacego w Polsce modelu zostat przeprowadzony poprawnie, jakkolwiek
zabrakto mi uzasadnionych badaniami uogo6lnien odnoszacych si¢ bezposrednio do probleméw
badawczych juz w samym zakonczeniu pracy. W czgsci tej zabraklo mi rowniez jednoczesnego
okreslenia czy cele badan zostaly osiagnigte oraz jaka zastosowal metode¢ sprawdzania hipotez.

Zaprezentowany uklad pracy 1 jej zakres treSciowy nie budza wigkszych zastrzezen.
Wyréznione w rozdziatach problemy mieszczg si¢ w tytutowej tematyce, a ich kolejnos¢ wy-
nika z logiki przyjetej narracji, za wyjatkiem drobnych uchybien wskazanych przeze mnie
w recenzji. Z merytorycznego punktu widzenia praca tworzy wigc zwartg catos¢, w ktorej pod-
jeto podstawowe watki mieszczace si¢ w obrebie teoretycznych i1 praktycznych aspektow bez-
pieczenstwa o0sob niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publiczne;.

Pomimo wskazanych w recenzji drobnych poniekad niedociagni¢¢ i kontrowersji, ktore
ze strony Recenzenta maja charakter pomocy 1 wskazania Autorowi jak unikna¢ potencjalnych
zarzutow pod katem warto$ci metodologicznej 1 merytorycznej jego perspektywicznej, samo-
dzielnej pracy badawczej, nalezy podkresli¢, Ze jest to praca wartosciowa poznawczo, oparta
na solidnych podstawach naukowych, ale takze i uzyteczna spolecznie. Niewiele jest bo-
wiem w Polsce prac, ktore kwestie bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych ruchowo w prze-
strzeni publicznej ujmuja w sposob holistyczny, z zachowaniem podstawowych regul stosowa-
nych w badanach spolecznych. Niekwestionowang wartoscig poznawczg pracy jest niewatpli-
wie opis zjawiska bezpieczenstwa osdb niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni publicznej
1 oparcie badan na solidnych podstawach teoretycznych, przede wszystkim koncepcji human
security. W pracy pojawiaja si¢ btedy jezykowe i niekonsekwencje, chociazby w przypisach,
ale sg to niedociggnigcia na akceptowalnym poziomie. Strona jezykowa rozprawy nie budzi
rowniez wiekszych uwag, zatem mozna jednoznacznie stwierdzic, Zze Autor rozprawy opa-

nowal technike pisania prac naukowych na dobrym poziomie.
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4. Konkluzje koncowe
Reasumujac catos¢ rozprawy doktorskiej mozna przyjaé, ze:

e praca od strony formalnej nie budzi wickszych zastrzezen (temat pracy sformutowano
poprawnie, jej struktura merytoryczno-logiczna odpowiada standardom przyjetym dla
tego typu prac);

e rozprawa jest niewatpliwie oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, przez co
spetnia wymogi okreslone w art. 187, ust. 2. cytowanej juz ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

e Autor rozprawy jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan naukowych,
gléwnie badan spotecznych w obszarze bezpieczenstwa personalnego;

e wysoko nalezy oceni¢ warto$¢ merytoryczng pracy, ktorej tre§¢ posiada duze walory
poznawcze 1 oparta jest na solidnych podstawach naukowych, a takze wskazuje, ze jej
Autor posiada dos$¢ gleboka wiedzg teoretyczng z zakresu nauk o bezpieczenstwie;

e Autor opanowat technike pisania prac naukowych na bardzo dobrym poziomie.
Rozprawe oceniam ogoélnie jako dojrzata publikacje. Jej Autor ze stosunkowo duza

swobodg analizuje 1 opisuje problemy zwigzane z bezpieczenstwem personalnym os6b niepet-
nosprawnych ruchowo. Moze ona stanowi¢ przyczynek do dalszych rozwazan teoretycznych,
a przede wszystkim badan empirycznych zwigzanych z poprawieniem jakosci zycia 0sob nie-
petnosprawnych ruchowo. Wskazane przez recenzenta uchybienia badz kwestie dyskusyjne sa
w stosunku do cato$ci pracy mato znaczace 1 fatwe do wyeliminowania w toku dalszej kariery
naukowej Autora. Nie mogga one w zaden sposdb wptywac na 0gdlng — pozytywna oceng catej,
przedstawionej do recenzji pracy. Uznaje ja za wartoSciowg gtownie ze wzgledow poznaw-
czych 1 spotecznych.

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Jacka Kroma spelnia wymogi dla prac dok-
torskich okreslone w obowiazujacych przepisach tj. w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 r., poz. 574 z p0zn. zm.) oraz ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), w ktoérych sformulowano wymag, iz rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wyka-
zywaé 0golng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej,
a takze umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Praca sta-
nowi oryginalne i innowacyjne rozwiazanie problemu naukowego, ktory obejmuje w za-

kresie merytorycznym zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa osob niepelnosprawnych
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ruchowo w przestrzeni publicznej. Jej strona merytoryczna wskazuje, ze jej Autor po-
siada dos¢ szeroka wiedze merytoryczng obejmujacg przedmiot badan, oparta na solid-
nych podstawach sekuritologicznych, a z kolei strona metodologiczna, Ze Autor rozprawy
wykazuje si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie. Wobec tych jej zalet moge zarekomendowac jej dopuszczenie do
publicznej obrony.
W ramach publicznej obrony dysertacji prositbym Autora o odpowiedz nastgpujace py-

tania:

1) Jaka zastosowal metod¢ sprawdzenia hipotez?

2) Czyiw jakim zakresie osiagnat zaktadane przez siebie cele badan, ktéore w mojej opinii

nie zostaly do konca sformutowane poprawnie?

ot

dr hab. Andrzej Urbanek, prof. UP w Stupsku
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