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1. KWESTIE OGOLNE

Bezpieczenstwo stato sie w ostatnich dwach dekadach jednym z najbardziej do-
cenianych i popularnych obszaréw ludzkiej egzystencji. Ukonstytuowanie sie nauk
0 bezpieczenstwie oraz wspotczesne problemy ludzkoéci wptynety na poszukiwanie
réznych drég i nurtéw rozpatrywania bezpieczenstwa w wielorakich kontekstach oraz
wymiarach. W tych rozpatrywaniach szczegéine miejsce przypisuje sie bezpieczen-
stwu spotecznemu a w tym bezpieczenstwu cziowieka w jego réznych aspektach
I konotacjach. W tym nurcie mozna tez umiesci¢ przedstawiong do recenzji rozpra-
we.

Tematyka prezentowanej dysertacji skupiona jest na sposobach resocjalizacji
wigzniéw, ktorzy koncza kare pozbawienia wolnosci w dwoéch zaktadach karnych,
zlokalizowanych we wschodniej czesci Anglii, w hrabstwie Suffolk, ti. w wiezieniu
Hollesley Bay, ktére jest wigzieniem otwartym kategorii D i wiezieniu Highpoint, ktére
jest zaktadem zamknietym kategorii C.

Tytut rozprawy jednoznacznie sugeruje charakter i podstawowe nurty poznawcze

jej problematyki. Odnie$¢ je mozna do trzech obszaréw, odpowiadajacych w swych
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zasadniczych nurtach réznym dyscyplinom naukowym z ktérych jedna miesci sie
w Scistym obszarze zainteresowania nauk o bezpieczenstwie, druga raczej w prze-
strzeni pedagogiki z uwzglednieniem proceséw resocjalizacyjnych, trzecia zas$ wy-
raznie tgczy sie z problematykg prawna.

Problematyka wynikajaca z tytutu rozprawy wskazuje tez, iz Doktorantka musiata
sprawnie porusza¢ sie w obszarze filozofii nauki oraz metodologii. Z jednej strony
bowiem dociekania Autorki koncentrujg sie wokét poszukiwania tozsamoéci ontolo-
gicznej oraz epistemologiczno-metodologicznej bezpieczenstwa spotecznego jako
nauki, z drugiej za$ dotycza réznych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz ich relacji z
bezpieczenstwem w aspekcie jego wielowgtkowosci. Naturalnie, podjeta problematy-
ka jest niezwykle rozlegta poznawczo i wymagata szerokiego spojrzenia na kwestie
bezpieczenstwa wiacznie z wykorzystaniem dorobku innych nauk spotecznych oraz
humanistycznych.

Takie ujecie, w swej istocie interdyscyplinarne, wymagato nie tylko szerokiej,
wszechstronnej wiedzy z pogranicza réznych dziedzin i dyscyplin nauki, ale takze
gtebokiej penetracji poznawczej, wynikajgcej z dobrze zaplanowanych badan, szcze-
golnie badan jakosciowych. Tak dobrany obszar tematyczny wskazuje, iz Doktorant-
ka staneta przed niezwykle trudnym zadaniem w sensie metodologicznym i episte-
mologicznym. Pierwsze wymagato nie tylko znajomosci procedur i metod poznania
okreslonej rzeczywistosci spotecznej (nauk spotecznych), ale takze ich twoérczego
zastosowania. Drugie zas wskazywato na koniecznos¢ wtasciwej interpretacji okre-
slonych koncepcji teoretycznych.

Rozpatrywanie kwestii bezpieczenstwa spotecznego skupionego na sposo-
bach resocjalizacji wieznibw we wspotczesnej rzeczywistosci, w dotychczasowych
rozwazaniach byto pomijane lub podejmowane jedynie czgstkowo.

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr Marte Karatysz, pod kierownic-
twem naukowym prof. dr hab. Renaty Stojeckiej-Zuber, jest zadaniem zaréwno am-
bitnym, jak i bardzo trudnym. Podjecie tej tematyki przez jedng osobe niewatpliwie
zastuguje na stowa uznania. Determinacja Doktorantki, pod kierunkiem naukowym
Pani profesor, doprowadzita do powstania dysertacji, ktérej temat w chwili obecnej
jest bardzo istotny i zapewne z uptywem lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia

bedzie niezmiennie aktualna, gdyz wptywa na poprawnosc i sprawno$¢ bezpieczen-



stwa spotecznego a w niektérych sytuacjach réwniez bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozono$é
zjawisk, ale réwniez stanie sie asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na
rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorantka i znalazly sie one
w Jej orbicie naukowego zainteresowania. Podjecie tego typu problematyki ma za-
tem petne uzasadnienie poznawcze, metodologiczne, metodyczne i spoteczne oraz
W znacznej mierze utylitarne.

W kontekscie powyiszego podjecie badan nad kwestiami bezpieczen-
stwa spotecznego a konkretnie na sposobach resocjalizacji wiezniéw nalezy
uzna¢ za przedsigewzigcie przekonujace oraz niezwykle interesujace poznaw-
CZO.

Jak zauwaza Autorka dysertacji (s.10) ,...Motywacjg do podjecia tematyki
zwigzanej z metodami pracy z wieZniami przygotowujgcymi sie do opuszczenia wie-
zienia byt, zdaniem autorki, niewystarczajgcy poziom zréznicowania metod pracy z
wigeZniami pod koniec ich wyroku ...". Realizowana przez Autorke rozprawa doktor-
ska z tego obszaru badawczego ma za zadanie uzupetnié braki wystepujace w
opracowaniach naukowych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozono&é
zjawisk, ale rowniez stanie sie asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na
rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorantka i znalazly sie one
w Jej orbicie naukowego zainteresowania.

Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorantka podjeta sie rozwigzania niezwykle
skomplikowanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego. Pro-
blemu o najwyzszym, przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci. Wyma-
gato to duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodologicznego,
doswiadczenia a przede wszystkim dobrej znajomosci literatury przedmiotu a takze
innych dyscyplin naukowych, do ktérych Autorka musiata sie odwotywaé, jezeli chcia-
ta poszczegdine problemy rozpatrze¢ dogtebnie. Wstepny oglad catosci dysertaciji
pozwala juz w tym miejscu na uznanie, iz z wszystkimi problemami Doktorantka po-
radzita sobie znakomicie.



2. OCENA METODOLOGICZNA

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter teore-
tyczno-praktyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie oraz pokrewnych dyscyplinach.

Na wartos¢ dysertacji doktorskiej w znaczgcym zakresie wptywajg badania nau-
kowe, stanowigce warstwe metodologiczng rozprawy. Przygotowanie, przeprowa-
dzenie i interpretacja badan stanowig bowiem podstawowg umiejetno$¢ pracownika
nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz Pani mgr Marta Karatysz wykazata w tym obszarze
wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci. Wszelkie problemy zwigzane z procedurg ba-
dan wtasnych dobrze wyeksponowata w rozdziale drugim. Oprocz tego w kazdym z
rozdziatow dokonata szczegotowych prezentacji wynikéw badan oraz ich interpreta-
cji. To, niestereotypowe podejscie, znaczaco wptyneto na percepcje wywodow autor-
skich swiadczgc jednoczesnie o wysokiej swobodzie metodologicznej i poszukiwaniu
nowych podejs¢. Uwazam, iz jest to przekonujgce i wielce udane podejscie.

Doktorantka, cho¢ tego nie napisata, to ma swiadomos¢, ze ztozone kwestie
bezpieczenstwa spotecznego a w tym sposoby pracy z wiezniami przygotowujgcymi
sie do wyjscia z wiezienia wymagaja podejmowania badan interdyscyplinarnych. Po-
znanie poszczegolnych zjawisk i zdarzen, petna weryfikacja hipotez, a takze dobor
niezawodnych metod to problemy duzej wagi, czesto niemozliwe do rozstrzygniecia
bez badania rzeczywistego, realnego srodowiska. Podejmowanie badan w takim ob-
szarze juz samo w sobie stanowi trudno$¢ najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie
tylko ogromnej wiedzy wszechstronnej, ale takze nietypowych podejs¢ metodolo-
gicznych. Wieloaspektowos¢ zas badanych probleméw zmusza do stosowania
szczegolnych metod i technik badawczych. Oceniajgc recenzowang prace w tym
kontekscie nalezy uznac, ze Doktorantka wywigzata sie z przyjetego zadania, zaréw-
no w aspekcie metodologicznym, jak i merytorycznym.

W fazie przygotowawczej badan jednak niezbyt jednoznacznie i precyzyjnie
okreslita przedmiot badan, ktérym uczynita jakby poziom i rodzaj ,(...) uwarunkowa-
nia rzeczywistych sposobdéw pracy z wiezniami przygotowujgcymi sie do opuszczenia
zaktadu karmego (...)". Tak okre$lony przedmiot tgczy sie jakby z celem badan choc¢
go nie determinuje. Cel badan zostat okreslony trafnie i przekonujaco (s.105), ktory
sprowadzat sie do (...) Celem eksploracyjnym w pracy jest zdobycie szerokiej i upo-

rzadkowanej wiedzy na temat metod pracy z wieZniami koriczgcymi kare pozbawie-
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nia wolnosci pozwalajacej na zrozumienie przyjmowanych dziatar, a takze na zapro-
Jektowanie badan z tego zakresu. Celem opisowym jest zbadanie stosowanych me-
tod pracy z wigZniami przygotowujgcymi sie do opuszczenia zaktadu karnego, a na-
stepnie ich scharakteryzowanie w odniesieniu do rodzaju metody, czasu stosowania i
wyboru przez wigzniéw. Celem wyjasniajacym jest odkrycie istotnych zwigzkéw po-
miedzy okreslonymi czynnikami, czyli typem wigzienia, rodzajem popetnionego prze-
stepstwa, dfugoscig wyroku, sytuacjg rodzinna, uzaleznieniami skazanych, stanem
zdrowia skazanych (psychicznego i fizycznego) oraz pochodzeniem etnicznym a sto-
sowanymi metodami resocjalizacji... (...).

Szkoda jednak, Ze nie wyodrebniono szczegdtowych celéw poznawczych, kto-
re przeciez zwykle stanowig podstawe dalszej procedury badawcze;.

Poprawnie, cho¢ niezbyt szczegétowo zostat sformutowany gtdwny problem
badawczy (s.106) (...) Czym warunkowane sg rzeczywiste, a czym zatozone sposo-
by pracy z wigZzniami przygotowujgcymi sie do opuszczenia wigzienia? (...).

Dekompozycja problemu gtéwnego na problemy szczegétowe (s.106) nie bu-
dzi jednak zastrzezen. Z uznaniem nalezy sie odnies¢ do ich konstrukgji. Biorac pod
uwage kryterium merytoryczne cze$¢ probleméw mozna zaliczyé do problemow
twérczych, natomiast pozostate do probleméw optymalizacyjnych. Ze wzgledu na
charakter i zakres majg charakter diagnostyczno-wyjasniajacy, wskazujacy na ko-
niecznos¢ wyjasnienia zwigzkéw migdzy réznymi zmiennymi, a czwarty, piaty, siod-
my jest problemem praktycznym. Biorac pod uwage strukture wszystkie problemy
majg charakter dopetniajacy czyli ztozony. Nalezg zatem do trudniejsze; kategorii
pytan, co wskazuje na wielkg swobode metodologiczng doktorantki a takze znajo-
mos¢ logicznej teorii pytan.

Ciekawie cho¢ kontrowersyjnie skonstruowane sg réwniez hipotezy (zaréwno
gtéwna jak i osiem szczegdtowych), ktére nie sg, co prawda, cisle przywigzane do
probleméw jednak sg z nimi powiazane posrednio. Dlatego tez, podobnie jak pro-
blemy, pierwsza z nich ma charakter diagnostyczny a kolejne naleza raczej do hipo-
tez wyjasniajacych. Wszystkie nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy za-
stosowaniu podziatu ze wzgledu na moc hipotez. Zawierajg one niezbedne zmienne,

ktérymi Autorka dobrze operuje podczas prezentacii i analizy wynikow badan.
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Szkoda, ze w poszczegbinych rozdziatach nie stawiano hipotez statystycznych cho-
ciaz techniki statystyczne stosuje Autorka z duzym znawstwem.

W catosci pracy wyraznie dominujg badania ankietowe i mozna przypuszczac,
ze nadano im priorytetowe znaczenie. Skoro tak, to badania jakosciowe sg jedynie
pomocniczymi w stosunku do iloosciowych. Takie podejscie mozna uznaé za wtasci-
we chociaz warto podkreslic, ze wyniki sondazu odzwierciedlajg jedynie poglady ba-
danej populacji a nie fakty.

Starannie zostaly przygotowane i zastosowana badania ilosciowe oparte na
metodzie sondazu diagnostycznego, w ktérym zastosowano technike ankietowania.
Dobor préby badawczej, przy do$¢ specyficznym podej$ciu autorskim, w aspekcie
ilosciowym nalezy uznac¢ za wtasciwy. Nie mozna mie¢ zastrzezen do kwestionariu-
szy ankiet zaprezentowanych w zatgcznikach. Zostaty opracowane na bardzo do-
brym poziomie.

Niezwykle wartosciowe poznawczo sa wyniki uzyskanych przez Autorke ba-
dan oraz ich analiza. Jednoznacznos¢ predykatow pozwolita na petng ekspozycje
zarowno okreslonosci ilosciowej, jak réwniez jakosciowej okreslonosci przedmiotow
badan. Wielce ciekawa jest prezentacja wynikéw badan ilosciowych. Doktorantka
przedstawita je przede wszystkim w skalach nominalnych i porzgdkowych. Skale te
sg wyczerpujgce, rzetelne i trafne, a zatem w petni wyczerpujg wymogi stawiane
procesowi porzgdkowania danych. Istotne w procesie analizy zebranych danych a w
konsekwencji generowania wnioskéw i uogélnien w tego typu badaniach jest wykry-
wanie zwigzkoéw i zalezno$ci, a takze wiadciwych korelacji. Autorka wykazata tutaj
wiele inwencji odchodzac czesto od typowych dla tego typu badan schematow.

Uwaza sie ponadto, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne i empi-
ryczne), narzedzia i techniki, pomimo wielowarstwowo$ci i interdyscyplinarnosci, co
$cisle wigze sie z materig przedmiotu prowadzonych badan, sg dobrane poprawnie
oraz wynikaja z przyjetych schematéw postepowania badawczego, chociaz, wedtug
mojej oceny, nie byto potrzeby ich interpretowania w taki sposéb jak to zostato za-
prezentowane. O wiele wartosciowsze wydajg sie natomiast zapisy wskazujace na
umiejetno$ci korzystania z nich przez Doktorantke, czego dowodem sg np. tresci do-
tyczace wykorzystania poszczegolnych metod do interpretowania osiggnietych wyni-
kow badan, formutowanie kwestionariusza czy takze doboru i charakterystyki proby

badawczej realizowanej w procesie badan empirycznych, ale gtéwnie omoéwienie tre-
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sci tych badan. Jest to o tyle wazne, jak sie ocenia, iz Autorka w catym procesie ba-
dan dostrzegta problemy dotyczace kwestii zasadnosci ich prowadzenia, a w konse-
kwencji osiggania zaktadanych celéw i rozwigzywanego gtéwnego problemu badaw-
czego. Tak samo nalezatoby oceni¢ opis procesu badan, ktéry, jak sie uwaza, zostat
opisany poprawnie co w konsekwencji pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka opanowat
w nalezytym stopniu niezbedna wiedze dotyczgcg umiejetnosci prowadzenia badan
naukowych (temu m.in., jak sie ocenia, ma stuzyé rozprawa doktorska).

W tym miejscu nalezatoby jednak wspomnie¢ o braku, w czeéci metodologicz-
nej, sformutowania i przyjecia ,zafozen i ograniczeri badawczych’, ktére, zdaniem
recenzenta, utatwiatyby poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace sprecyzowa-
nych probleméw szczeg6towych, a dotyczacych osiagniecia celu rozprawy pod ka-
tem np. zasiegu, czasu i gtebokosci prowadzonych badan, ktére by dodatkowo za-
kreslity - w ujeciu podmiotowym, przedmiotowym i czasowym - charakter przeprowa-
dzonej eksploracji poznawczej. Jest to o tyle wazne, ze przedmiotem badan, jak pi-
sze Doktorantka sg ,... uwarunkowania rzeczywistych sposobow pracy z wiezniami
przygotowujgcymi sie do opuszczenia zaktadu kamego...” (s. 105), a wiec dotyczace
czasu przesztego, terazniejszego, ale nie potwierdzonego w zatozeniach metodycz-
nych. A co z przyszioscia, co z tym, co najbardziej interesuje nauki o bezpieczen-
stwie? Gdzie sg prognozy? Totez ubolewaé nalezy, iz w tak przyjetym przedmiocie
badan nie wskazano na teorig i praktyke, a jest to przeciez rozprawa doktorska. Wy-
daje sie to na tyle wazne, iz zajmujac sie bezpieczenstwem spotecznym, a szczegél-
nie problematykg sposobéw pracy z wiezniami przygotowujacymi sie do opuszczenia
wiezienia, ktéra przeciez nas interesuje, o czym byta juz mowa, wnioski mogace wy-
ptywaé z przesztoéci, terazniejszoséci ale wykorzystane w przysztosci (prognozowa-
nie!), a nie czasy przeszte (analiza i ocena), czy i wspétczesne (np. statystyka, dia-
gnozowanie, itd.), o czym jest w celu wyjasniajacym ,....zdobycie szerokiej i uporzad-
kowanej wiedzy na temat metod pracy z wigzniami koriczgcymi kare pozbawienia
wolno$ci pozwalajgcej na zrozumienie przyjmowanych dziafari , a takze na zaprojek-
towanie badari z tego zakresu” (s. 105.).

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktorantke zatozenia metodolo-
giczne sg racjonalne, zarébwno w formie, jak i w treéci. Struktura rozdziatu metodolo-
gicznego wskazuje, ze Doktorantka przyjeta w badaniach uktad cel - problem — hipo-

teza, co nie budzi zasadniczych uwag i refleksji. W dalszej czesci rozwazan metodo-
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logicznych Autorka odnosi sie do przebiegu badan i zastosowanych metod badaw-
czych, ktorymi postugiwat sie w ich toku. Na podkreslenie zastuguje to, ze mgr Marta
Karatysz poddata takze wnikliwej ocenie literature przedmiotu badan, wyraznie
wskazujac te pozycje, ktdére wywarty najwiekszy wptyw na uzyskane wyniki oraz
przedstawita swoje w tym zakresie osiggniecia (s.4-9).

Struktura dysertacji jest dos¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig
w wiekszosci logicznie powigzang catos¢. Ponadto daje sie zauwazy¢ stabe upo-
rzadkowanie i wyeksponowanie wnioskow koncowych w zakonczeniu catej dyserta-
cji. Dysertacje cechuje przede wszystkim pragmatyzm naukowy, a tre$ci poszczegol-
nych fragmentéw moga by¢ uznane jako wzajemnie powigzane w klasycznym fancu-
chu przyczynowo-skutkowym. Z powyzszego wynika, ze Doktorantka rzetelnie prze-
studiowata literature przedmiotu. Wykaz bibliografii jest reprezentatywny dla przed-
miotu rozprawy. Przywotywane sg rowniez inne pozycje o charakterze formalnym lub
instrukcyjnym/praktycznym. W pracy zawarte sg takze przypisy, do ktérych Autorka
odwotuje sie dosc¢ przejrzyscie w toku prowadzonych rozwazan.

Stabszg strong recenzowanej pracy jest natomiast jej zbyt ogdlna korekta
redakcyjna. Dotyczy to zarowno poprawnosci jezykowej (btedy stylistyczne,
redakcyjne, interpunkcyjne, itd.), ale i poprawnosci interpretowania i stosowania
niektérych terminéw, a przede wszystkim zachodzgce miedzy nimi relacje, ktére nie
tylko majag ,swoje” znaczenie, ale ich poprawne uzycie odgrywa szczegélnie wazna
role w pracach kwalifikacyjnych. Zbyt ,luzne” natomiast i, czesto, niezbyt poprawne
ich interpretowanie i stosowanie sprawia, ze omawiane problemy stajg sie nie w petni
zrozumiate przez czytajgcego, czego zapewne nie dostrzega Autorka, tym bardziej,
ze i ona sama, czesto uzywa ich w zaleznosci od potrzeb, tylko w nieco inny sposob
interpretujgc. Do stabszych stron recenzowanej dysertacji zaliczam ponadto zbyt
duzo tresci przedstawionych informacyjnie, bez uzasadnienia ich potrzeby, ktore,
wediug mojej oceny, sg jak najbardziej przydatne do celéw edukacyjnych,
publicystycznych, ale niekoniecznie do stawiania diagnozy, a w konsekwencji
i prognozy, ktéra powinna zosta¢ wyrazona w trybie przypuszczajgcym i w czasie
przysztym (prognoza nie moze by¢ formutowana jezykiem dotyczgcym czasu

terazniejszego i twierdzenia!).



Czes¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko
kontrowersyjng czeécig pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptaciji promotora, ktory
reprezentuje okreslong szkote metodologiczng.

Osiagniecia powyzsze sa, w moim przekonaniu, wystarczajacym argu-

mentem do pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

3. OCENA MERYTORYCZNA

Jak juz sygnalizowatem poprawnie okreslony cel badan i jasno wytyczony kie-
runek badan sprzyjat rozwigzywaniu poszczegolnych probleméw. Korzystnie wptynat
tez na pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikéw badan, ktére zaswiadcza-
ja o duzym wysitku Autorki i checi poprawnego rozwigzania zdefiniowanych proble-
mow badawczych. Za wtasciwy uwazam uktad recenzowanej dysertaciji. Jej struktura
jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powiazana catosc.
Ponadto prace cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem treéci poszczegéinych frag-
mentéw sg wzajemnie powigzane — nastgpne wynikajg z poprzednich jako wynik na-
kreslonego sposobu przedstawiania poszczegdlnych kwestii i prezentacji uzyskanych
wynikéw badan.

Doktorantka w opisie wynikéw badan preferuje niestandardowy styl narracji,
w ktorym kwestie teoretyczne sg jedynie sygnalizowane w poszczegdinych rozdzia-
tach przy czym analizy, precyzyjne w swej istocie, koncentrujg sie raczej na materia-
tach zrédfowych, gtownie o charakterze doktrynalnym. W niektérych momentach tej
narracji daje sig jednak zauwazy¢ brak odwotan do kwestii czysto teoretycznych. My-
sle, ze Autorka prawdopodobnie sadzita, iz dla naukowcéw beda to zagadnienia
oczywiste. Rozumiem Autorke. Mogta jednak uwzgledni¢ fakt, ze praca moze byé
studiowana przez osoby, ktére powinny mie¢ jasny obraz takze w kwestiach czysto
teoretycznych z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie. Powyzsza uwaga ma je-
dynie charakter porzadkujgcy i nie wptywa na ocene dysertacii. Musze jednak stwier-
dzi¢, ze gtgbszy namyst nad kwestig istoty i zakresu bezpieczeristwa jako takiego
mogtby znaczgco poszerzy¢ refleksje epistemologiczng nad istotg podjetych badan.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie
naukowe liczgce 207 stron. Sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw merytorycznych,
zakonczenia i wnioskéw, bibliografii, spisu tabel i wykreséw oraz 1 zatacznika. Uktad

zawartych w niej tresci jest logiczny i spéjny merytorycznie. Rozprawa jako monogra-
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fia naukowa, zostata wydana 2023 roku przez Krakowska Akademie im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w Krakowie.

Struktura pracy wynika dos¢ jednoznacznie z przyjetych przez Doktorantke za-
tozen precyzyjnie przedstawionych we wstepie do dzieta (s.4-9). Wynika z nich zna-
czacy nacisk, jaki potozyta Autorka na sfere badawcza w tym przede wszystkim em-
piryczng, w ktérej dominujg badania ilosciowe. Ukfad, w ktorym kwestie teoretyczne
zaprezentowano w pierwszym rozdziale, a kwestie odnoszace sie do organizacji ba-
dan oraz analizy i interpretacji uzyskanych wynikow wraz z autorskimi sugestiami
zmian w rozdziale trzecim moze budzi¢ pewne kontrowersje jednak w moim przeko-
naniu odzwierciedla catos¢ podjetych probleméw w dobrym uktadzie przyczynowym.
Dlatego tez uktad pracy oceniam jako trafny i przekonujacy poznawczo.

Pani mgr Marta Karatysz poradzita sobie bardzo dobrze z opisem systemu
wieziennictwa w Anglii. Problematyke zwigzang z tymi zagadnieniami, bedgacymi
w swej istocie przedmiotem poznania, mogta ujg¢ bgdz w formie czysto teoretycznej
analizy réznych teorii i koncepcji, badz w formie analizy dotychczasowych podejs¢
w badaniach empirycznych. Doktorantka wybrat pierwsze z podejé¢, traktujgc kwe-
stie czysto teoretyczne w pewnym sensie jako podstawe do konstrukcji badan wia-
snych.

Rozdziat trzeci to analiza wynikéw badan, ktére dotycza réznych uwarunko-
wan sposobow pracy z osadzonymi przygotowujgcymi sie do opuszczenia wiezienia.
Doktorantka przedstawita wyniki badan dotyczace zwigzkéw istniejgcych pomiedzy
typem wiezienia a rodzajem podejmowanych dziatan resocjalizacyjnych wobec ska-
zanych z krétka perspektywa wyjscia na wolnosé, odniesionych do ich dtugosci wy-
roku, rodzaju popetnionego przestepstwa, sytuacji rodzinnej, uzaleznien, stanu zdro-
wia, pochodzenia etnicznego.

Analiza tresci rozprawy wskazuje na to, ze charakteryzuje sie ona duzymi wa-
lorami poznawczymi, bowiem prezentuje wystarczajacy stopien ogolnosci, duzy po-
ziom zawartosci informacyjnej, wysoki poziom scistosci i doktadnosci oraz pewnosci
epistemologicznej.

Oprocz zakonczenia i wnioskow spojne uzupetnienie rozprawy stanowi dobrze
dobrana bibliografia i zatgczniki.
Z powyzszego dos¢ wyraznie wynika pozytywny obraz wyboru przez Doktorantke

podstaw teoretycznych badan i ich analizy oraz interpretacji. Generalizujgc mozna
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zatem okreslic, iz zasadnicze kwestie merytoryczne zostaty ujete dogtebnie i rozpa-
trzone skrupulatnie, zgodnie z przyjeta konwencja pracy. Daje sie wyraznie zauwa-
zy¢, iz analizy prowadzone przez Doktorantke oraz identyfikacja réznych uje¢ bez-
pieczenstwa spotecznego i sposobéw pracy z osadzonymi konczacymi kare pozba-
wienia wolnosci staly sie przyczynkiem, dobra podstawg, do opracowania wtasciwych
wyznacznikow i w konsekwencji opracowania dobrych narzedzi badawczych.

Na podstawie przedstawionych do tej pory analiz oraz wyptywajacych z nich
wnioskow nalezy oceni¢ strone merytoryczna recenzowanej rozprawy, jako prezentu-
jaca bardzo dobry poziom.

Whioski ptynace z analizy tresci recenzowane; rozprawy wskazujg na to, ze jej
Autorka posiada wiedze z zakresu teorii i badan bezpieczenstwa. Ponadto rozumie
sens i istote badan prowadzonych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Reasumujac stwierdzam, iz te cze$é rozprawy nalezy ocenié jako wielce
interesujacy i konstruktywng w swej generalnej wymowie. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze wszystkie wyodrebnione w rozdziatach problemy koncza sie
konstruktywnymi wnioskami, ktére w zdecydowanej wigekszosci sa poprawnie
wywiedzione z badan i ciekawie konstruowane. Prowadzone analizy sa prze-
konujace i poprawne logicznie. Pozytywnie oceniajac czesé merytoryczna roz-
prawy warto podkresli¢, ze jest ona dobrze ulozona tresciowo i napisana po-
prawnie, a poszczegdlne tezy s3 przekonujaco uzasadnione.

Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej prosze Doktorantke o rozwa-
zenie nastepujgcych kwestii:

1. Prosze uzasadni¢ i przedstawi¢ miejsce przyjetego przedmiotu badar w naukach
o bezpieczenstwie, w tym przede wszystkim bezpieczenstwie spotecznym?

2. Prosze uzasadni¢ dlaczego dokonata Pani dekompozycji problemu gtéwnego na
tak duzo probleméw szczegotowych?

3. Prosze przedstawi¢, ktére z hipotez zostaty zweryfikowane pozytywnie, negatyw-
nie a ktdre czesciowo (s. 184)?

4. Prosze uzasadni¢ dlaczego w temacie, przedmiocie badan zajmowata sie Pani
problemem wigziennictwa w Anglii a nie w Polsce i jak mozna bytoby uzyskane
wyniki badan zastosowaé w przypadku polskiego wieziennictwa?

5. Prosze wskazag¢, ktore pytania zawarte w ankiecie postuzyty weryfikacji poszcze-
golnych hipotez?
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6. Na stronie 186 Pisze Pani ze ,... przedstawiona powyzej analiza wynikow badan
postuzy do dalszej rozbudowy nowatorskiego programu studentéw Uniwersytetu
Cambridge i Uniwersytetu Suffolk pt. ,Learning Together”. Program ten pozwala
na wspélng nauke wieZzniéw i studentéw wybranych kierunkéw, celem integracji
obu grup...”, prosze uzasadni¢ postawiong teze oraz czy uwaza Pani, ze zapro-
ponowane rozwigzania sg jedynymi? Jezeli tak, to na jakiej podstawie (jakie wy-
niki badan do tego upowazniaja) mozna przyjac takie stwierdzenie, a jezeli nie, to
jakie kierunki (obszary) Pani by zaproponowata w celu kontynuowania badan, nie

koniecznie przez Autorke?

4. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujgc prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr
Marta Karatysz wykonata dysertacje doktorska na do$é dobrym poziomie. Praca zo-
stata napisana poprawnym, komunikatywnym jezykiem. Prezentowane tresci sg wy-
nikiem rzetelnych danych uzyskanych w toku precyzyjnie i doktadnie, z metodolo-
giczng szczegbtowoscig, przeprowadzonych jakosciowych i ilosciowych badan nau-
kowych. Doktorantka przedstawita do oceny rozprawe o poprawnych walorach meto-
dologicznych i merytorycznych. Udowodnita, iz ma dobrze opanowany warsztat ba-
dawczy oraz rozlegty i gtebokg wiedze. Wykazata dociekliwos¢ i skrupulatno$c¢ ba-
dawcza. Jest zdolna do wnikliwych i dogtebnych ocen. Z duzg umiejetnoscia potrafi
wnioskowaé i formutowaé nowe tezy. To wszystko swiadczy o wysokich predys-
pozycjach oraz dojrzato$ci badawczej Doktorantki.

Bioragc pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dyser-
tacje doktorska Pani mgr Marty Karatysz oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze
spetnia ona warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje o jej przy-

jecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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